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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Viisternorrland (landstinget) genomfor upphandlingen
Hemsjukvardssingar, dnr 14187221, Upphandlingen genomfors med 6p-

pet forfarande och anbud ska l&mnas pa hela eller delar av forfragan.
Landstinget avser att teckna ramavtal med en eller flera leverantorer per
delomrade. Vad giller omrade T2 1 hemsjukvardssdng avser landstinget att
utvirdera utifran tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med hénsyn tagen till pﬁs och uppstéllda utvirderingskriterier

enligt kravspecifikation. I tilldelningsbeslut den 22 december 2014 har
landstinget bland annat beslutat att anta Invacare AB som leverantor pa

omrade T2 1 hemsjukvardsséng.

ComfortSystem Scandinavia AB (bolaget) anstker om dverprévning
enligt LOU och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts innebérande att
Invacare AB:s anbud utvirderas i sin ursprungliga version. I andra hand
yrkas s& som det far forstas att upphandlingen ska géras om s aft bolaget

ges samma forutsittningar som Invacare AB att fortydliga sitt anbud.

Till stod £or sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Landstinget har
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att enbart begéra ett fortydli-
gande fran Invacare AB. Invacare AB har lamnat eft pris for posten ”grin-
dar integrerade” pa 1 104 kr och for posten “gavlar” pa 1 028 kr. Den 19
december 2014 lat landstinget Invacare AB fortydliga sitt anbud. Lands-
tinget hénvisar till insénd bilaga 34 “nettoprislista” och efterfragar ett for-
tydligande om priset Invacare AB Jdmnat i prisutvérderingen avser pris per
par eller styck. Invacare AB svarar att man ldmnat fel pris 1 prisbilagan
varefter landstinget halverar det pris som Invacare AB fran borjan angett.
Om originalbudet frin Invacare AB utvirderats hade jamforelsevirdet efter
utvirdering uppgatt till 1 822 207 kr. Detta skulle d& medfora att bolagets
jamforelsevirde om 1 818 078 kr skulle ha varit det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet. Den #ndring som landstinget l4tit Invacare AB gora blir
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siledes direkt avgorande for upphandlingens utgéng. Bilaga 34 “nettopris-
lista” #r inte ett dokument som efterfrigas i upphandlingens forfrignings-
underlag. Det bor sledes inte ligga till grund for ett direkt avgérande av
upphandlingens utgéng. Bolaget har inte lamnat in ndgon nettoprislista.
Bolaget stiller sig darfor fragande till hur landstinget har sakerstéllt att
bolaget inte har gjort samma uppenbara felskrivning eller felrdkning for att
inte riskera att sirbehandla en av anbudsgivarna. Hypotetiskt skulle bola-
gets anbud dven kunna ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga om man
hade fatt samma forfragan frén landstinget om att fortydliga sitt anbud.
Bolaget riskerar att lida ekonomisk skada pa grund av att landstinget brutit

mot reglerna i LOU.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor dérvid fol-
jande. Invacare AB:s anbud har rétteligen antagits som det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. I Invacare AB:s anbud framkommer itva fall
olika uppgifter om bestyckning relaterade till samma prisuppgift. I prisbi-
laga T2:1-T2:3 anger Invacare AB att en sénggrind kostar 1 104 kr per
styck, medan det i Invacare AB:s nettoprislista anges att en sdnggrind kos-
tar 1 104 kr per par. I prisbilaga T2:1-T2:3 anger Invacare AB att en sing-
gavel kostar 1 028 kr per styck, medan det av Invacare AB:s nettoprislista
anges att en sidnggavel kostar 1 028 kr per par. Det foreligger alltsé tva fall
av motstridiga uppgifter i Invacare AB:s anbud, varfor landstinget har be-
girt om ett fortydligande av vilken uppgift kopplad till respektive prisupp-
gift som &r den korrekta. Enligt landstingets uppfattning har bestdmmelsen
om begiran om fortydligande av anbud tillkommit just for att undanrdja
oklarheter i anbud av detta slag. Begiran om fortydligande har séledes
skett i enlighet med LOU. Det inkomna fortydligandet innehéller inga nya
uppgifter som skulle kunna innebéra att det ar att betrakta som ett nytt an-
bud (jfr EU-domstolen i mal 599/10). Begéran om fortydligande har inte

inne burit nagon risk for konkurrensbegrénsning.




Sida 4
FOBVALTNINGSRATTEN DOM 75-15
I HARNOSAND

Av likabehandlingsprincipen foljer att en begéran om fortydligande ska
goras till samtliga anbudsgivare som befinner sig i samma situation. Com-
fortSystem Scandinavia AB har inte befunnit sig i samma situation som
Invacare AB di det inte forekommer motstridiga uppgifter av nu aktuellt
slag i ComfortSystem Scandinavia AB:s anbud. Négot behov av fortydli-
gande av ComfortSystem Scandinavia AB har alltsa inte forelegat. Att
landstinget inte begirt ndgot fortydligande fran ComfortSystem Scandina-
via AB kan d& inte anses ha inneburit att Invacare AB sirbehandlats i for-

héllande ComfortSystem Scandinavia AB.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och forarbeten

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet fér begéra att en anbudsanstkan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegransning. (9 kap. 8 § andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfért att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

I forarbetena anges att fortydliganden och kompletteringar bor tillimpas
restriktivt och att kommunikationen mellan myndigheten eller enheten och
anbudsgivaren bor dokumenteras. Paragrafen innebér att en upphandlande
myndighet fir kontakta leverantér om det finns oklarheter eller brister i
ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar. (prop. 2006/07:128

5. 377).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten ska préva om landstingets upphandling av hemsjuk-
vardssiangar genomforts i enlighet med unionsrétten och LOU. Foérvalt-
ningsrittens provning 4r begrinsad till de grunder bolaget som stkande har

&beropat till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet 4r om landstinget handlat felaktigt genom att begéra ett for-
tydligande frén Invacare AB betriffande prisuppgifter for sénggrindar och

sénggavlar.

Av utredningen i malet framgér inte annat &n att Invacare AB:s anbud in-
nehéllit motségelsefulla prisuppgifter avseende singgrindar och sénggav-
lar, Forvaltningsritten gor bedémningen att dessa prisuppgifter erfordrade
ett fortydligande. Invacare AB:s komplettering innebar inte att nya uppgif-
ter lades till utan det fér istéllet anses vara fraga om en tilldten konkretise-

ring av de motsédgelsefulla uppgifterna i anbudet.

Mot bakgrund av det ovan anférda gor forvaltningsrétten séledes beddm-
ningen att fértydligandet som landstinget begért utgor ett tillatet fortydli-
gande som inte kan anses innebéra négon risk for sérbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. D4 bolaget inte heller 1 6vrigt Aberopat ndgot som
utgor grund for ingripande enligt LOU ska ansékan om 6verprévning av-

slés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

TG SagLt

Ingela Berggren

ridman

Malet har foredragits av férvaltningsréttsnotarien Paulina Gabrielsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skriveisen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetg,
transportet och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




