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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar AB Besabs begéran om 6verprovning av Trafik-
verkets upphandling “Bergskérningar, Drift- och underhéllsarbeten inom

Vistra Gotalands och Hallands ldn, VV2010/13450”.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 28 maj 2010 upphor dérmed
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandlingen Bergskarningar, Drift- och under-
hallsarbeten inom Vistra Gétalands och Hallands 1dn, VV2010/13450
(Upphandlingen). Trafikverket beslutade den 21 maj 2010 att tilldela Sve-
via AB (Svevia) uppdraget. Efter att AB Besab (Besab) begért 6verprov-
ning av Upphandlingen har férvaltningsritten i beslut den 28 maj 2010
bestamt att Upphandlingen inte far avslutas innan mélet avgjorts eller rédt-
ten pé annat sétt forordnat i saken. Besab har framstéllt ett yrkande om att
forvaltningsritten ska hdmta in sakkunnigutlatande i mélet. Forvaltnings-
rdtten har i beslut den 22 juni 2010 avslagit begédran och f6relagt Besab att
slutfora sin talan i mélet senast den 29 juni 2010. Ytterligare handlingar

har inte kommit in till forvaltningsrétten.

YRKANDE M.M.

Besab begir 6verprovning av Upphandlingen och yrkar att réttelse sker pa
s4 sitt att Svevias anbud férkastas. Besab anfor 1 huvudsak f6ljande till
stéd for talan. Enligt 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling ska den upphandlande enheten begéra en forklaring av anbudsgivaren
om priset dr onormalt 18gt. Om man inte far tillfredstéllande svar kan an-
budet forkastas. I det hir fallet borde det ha varit uppenbart {6r den upp-
handlande enheten att priset dr onormalt 14gt och det dr osannolikt att an-
budsgivaren har kunnat ge ett tillfredstéllande svar vid forfragan. Aven om
det #r en mjuk skrivning och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
viljas strider en tilldelning mot intentionerna i lagstiftningen. I sex redovi-
sade uppdragsdelar understiger Svevias anbud Besabs med 86 %. Det &r
horribelt stora skillnader som inte kan forklaras av att Svevia &r s mycket
duktigare eller har bittre teknik. Det finns besvarande omstandigheter i
arendet eftersom Svevia och Trafikverket har gdllande ramavtal om under-
hall av vigar inom det aktuella omrédet. Det finns dérfor vél grundad an-
ledning att tro att en visentlig del av kostnaden kommer att debiteras inom

ramen for dessa ramavtal. Ett sddant forfarande 4r inte férenligt med avsik-
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ten med dessa ramavtal och star 1 strid med géllande upphandlingsregler.
Dessutom innebir det en olaglig transferering av skattemedel. Nar Svevia
bildades 2009 frigjordes bolaget fran davarande Végverket men staten
kvarstdr som enda dgare. Det finns flera avtal som tecknades innan Svevia
bildades och kopplingar till dessa kan ha en avgdrande betydelse 1 vissa
upphandlingar. Misstanken om felaktig behandling kan resultera 1 férre
anbudsldmnare i den typen av upphandlingar, och kan fa direkt motsatt

effekt mot avsikten vid bildandet av Svevia.

Trafikverket bestrider Besabs yrkande och begér att foérvaltningsratten
lamnar anstkan om dverprévning utan bifall. Trafikverket anfor bland an-
nat foljande. Som foljer av ordalydelsen 1 lagtexten och kommentaren till
aktuell paragraf finns det vare sig ndgon skyldighet f6r den upphandlande
myndigheten att forkasta ett onormalt lagt anbud eller begéra en forklaring
till detta. Besabs talan dr ddrmed uppenbarligen ogrundad och ska darfor
lamnas utan bifall. Det ska dessutom framhéllas att Trafikverket med an-
ledning av prisskillnaden mellan anbuden tillskrev Svevia om en forklar-
ing. Svevia aterkom skriftligen och lamnade en forklaring. Som Trafikver-
ket uppfattar Svevias forklaring sa anser Svevia att deras pris inte dr onor-
malt 1agt. Trafikverket har efter ndrmare granskning inte funnit skél att
ifrgasitta detta. Det dr inte visat att Besab lidit eller kan komma att lida

skada genom att Svevia tilldelats upphandlingskontraktet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling f&ljer att en
upphandlande myndighet far férkasta ett anbud om den finner att priset &r
onormalt lagt. Priset far dock forkastas f6rst sedan myndigheten begért en

forklaring till det 1dga anbudet och inte fatt ett tillfredstéllande svar.

Om den upphandlande myndigheten bedéms ha brutit mot de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och
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detta har medfort att leverantoren lidit eller kan konuna att lida skada, skall
ritten, 1 enlighet med 16 kap. 2 § LOU, besluta att upphandlingen skall

o6ras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av utredningen 1 mélet framgér att Svevia prissatt sitt anbud till ,
2 273 000 kr, att jamfora med Besabs 8 794 025 kr. Svevia har i en anbuds-
forklaring den 29 april 2010 forklarat att summan kalkylerats efter specifi-

kationerna i férfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det enligt 12 kap. 3 § LOU inte finns
nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att férkasta 1aga anbud.
Lagstiftningen innehéaller inte heller ndgot f6rbud mot att anta ett sddant
anbud (jfr Kammarrittens 1 Goteborg dom 1 mél 1641-07 samt Kammarrat-

tens 1 Jonkoping dom 1 mél 1247-09).

Vad Besab har anfort 1 frdga om Svevias anbud visar inte att upphandling-
en har skett 1 strid mot LOU. Inte heller vad som 1 6vrigt anforts betréiffan-
de omsténdigheterna kring upphandlingen ger enligt forvaltningsrétten stod

for ett ingripande enligt LOU.

Hur man overklagar, se bilaga (Dv 3109/1c).

Forvaltningsratten noterar upplysningsvis att ett dverklagande till kammar-
ritten inte kan provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock prévas intill dess att tio dagar gatt frén det att f6rvaltningsréattens inte-

rimistiska beslut upphort att gélla (16 kap. 1 § LOU).

\

M~
Cecilia Nermark Turgils
rddman



DV 3109/1C * 2007-08 * Producerat av Domsto!

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
tll f6rvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kominit in till f&rvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér dvet-
klagandet {61 offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen f6r 6verkdagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provaingstill-
staind om det r av vikt for ledning av réttstil-
lampningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartll
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skl att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kia-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon petrson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gOts till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andnng av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt naron, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



