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BAKGRUND, YRKANDEN, M.M.

Statens Inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor,
genom forenklat forfarande, en upphandling av ramavtal avseende hotell-
tjdnster inom kvalitetskategori 3 (dnr 23.3-6500-17) enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Aparthotel Telefonplan AB
limnade anbud avseende anbudsomrade Higersten. Ett annat bolag

dn Aparthotel Telefonplan AB tilldelades ramavtal fér nimnda
anbudsomréde, eftersom detta andra bolags anbud anségs vara ekonomiskt
mest fordelaktigt genom att ha det bista forhéallandet mellan pris och

kvalitet.

Aparthotel Telefonplan AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stod for bolagets talan anférs bl.a. féljande. Den storsta kunden har
idag kontor vid Telefonplan. Hotellet man valt ligger flera stationer bort,
vilket kommer innebéra ldngre resor och ddrmed antagligen ett bortfall av
kunder som kommer vilja ett cityhotell istillet, vilket ddrmed innebér en
kostnadskning. Om man trots allt viljer det valda hotellet, som ligger
langre bort dn bolaget, innebir det 6kade restider och/eller kostnader, vilket
borde adderas i anbudsvalet. Oavsett kéinns detta inte férenligt med upp-
handlingens syfte. Bolaget ifragasitter &ven behovet av enbart ett hotell.
Den storsta kunden har mycket fler 6vernattningar vid Telefonplan &n ett
hotell kan hantera. Bolaget har under flera ar arbetat med att uppdatera
hotellet for att mota kundens behov. Underlaget for hur behovet av antalet
hotell har berdknats &r inte korrekt. Bolaget ifragasitter dven varfor man
lagger samtliga hotellupphandlingar under samma period. Som leverantor av
bade hotell och longstayhotell skulle bolaget kunna delta i upphandling for
bada kategorier. Men bolaget fick information under upphandlingen om att
det inte & majligt. P4 sé sitt blir det inte en jamlik upphandling. Bolaget

borde kunna konkurrera med bade longstayhotell och vanliga hotell. Bolaget
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undrar dven hur Hotell Gistis kunde limna tv& anbud nér bolaget inte fick

mdjlighet till det pa en direkt fraga.

Kammarkollegiet bestrider att bolagets anstkan om 6verprévning ska
vinna bifall. Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Kammarkollegiet bestri-
der bolagets pastdende om att tilldelning av ramavtal skulle strida mot na-
gon av de grundliggande bestimmelserna i LOU. Bolaget har ifragasatt
Kammarkollegiets tilldelning av ramavtal inom anbudsomradet Hégersten.
Bolagets kritik grundar sig i att den tilldelade anbudsgivarens hotellanldgg-
ning ligger mindre centralt inom det geografiska anbudsomradet Hégersten
4n bolagets hotellanliggning. Som framkommer av upphandlingsdokumen-
tet har utvirdering skett enligt principen om bésta forhéllande mellan pris
och kvalitet, dér viktningen av tilldelningskriterierna varit foljande; Pris 60
%, Kapacitet 15 %, Miljokriterier 15 % samt Tillgénglighet 10 %, se

3.2.2 Kriterier i Bilaga 1, upphandlingsdokumentet: Uteslutning,
kvalificering, provning och utvirdering, p. 3.2.2. Pris utgors av ett enhets-
pris for en natts Svernattning i ett rum inklusive frukost for en person.
Kapacitet utgors av antalet offererade rum frén anbudsgivaren i procentuell
relation till totalt antal rum som anbudsgivarens hotellanldggning har.
Miljokriterier utgdrs av flertalet olika kriterier som tar fasta pd bland annat
ekologiska frukostalternativ, vattensnala duschar och toaletter och krav pé
kéllsortering och tervinning. Kriteriet Tillganglighet utgtrs av olika
kriterier for att underlétta vistelsen vid anldggningen for funktionsanpassade
besokare. Kollegiet har siledes inte utvirderat inkomna anbud efter anbuds-

givarnas geografiska ldge inom respektive anbudsomréde.

Kammarkollegiet bestrider bolagets pastiende om att Kammarkollegiet
skulle ha berdiknat behovet av antal hotellnétter fel under sin forstudie. Varje
upphandling foregs av en forstudie dar Kammarkollegiet bland annat begér

in statistik 6ver antal avrop som sker pd ramavtalen. Kammarkollegiet har
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beriknat behovet av antal hotell utifrdn den statistisk som inkommit under

foregdende ar och vidhéller att ett hotell fyller det beriiknade behovet.

Bolaget har ifrgasatt varfor samtliga hotellupphandlingar annonserats
under samma period samt gjort gillande att detta medfort att det inte blir en
Jjamlik upphandling. Kammarkollegiet 4&r som upphandlande myndighet en-
ligt 4 kap. 2 och 13 §§ LOU skyldig att beakta savil konkurrensen inom
upphandlingen som mgjligheten att dela upp upphandlingen i delar {or att
gynna konkurrensen och mgjliggora fler anbud. Kammarkollegiet har valt
att dela upp upphandlingen i anbudsomraden samt begrinsa anbudsgivandet
till en kvalitetskategori (innefattande Longstay) i syfte att mgjliggora storsta
mdjliga antal anbud. Kammarkollegiet anser inte att det pa nagot sétt skulle
strida mot LOU att annonsera aktuella upphandlingar under samma period.
Det stdr Kammarkollegiet som upphandlande myndighet fritt att planera och
genomf6ra upphandlingar sa lange forfarandet inte strider mot- eller gér
négon bestimmelse i LOU emot. Kammarkollegiet har genomfort upphand-
lingen av kvalitetskategori 3 i enlighet med LOU och inte triitt nigon av de
grundldggande principerna for ndr. Bolaget har d&ven gjort géllande att en
anbudsgivare, Hotell Géstis, lamnat tva anbud nir bolaget inte fatt den mdj-
ligheten. Kammarkollegiet har inte accepterat att Hotell Géstis har offererat
samma hotellanldggning i tva olika kvalitetskategorier. Hotell Géstis har
offererat tva separata hotellanldggningar, Hotell Gistis respektive Hotell
Havanna, inom samma kvalitetskategori; kvalitetskategori 3, inom olika
anbudsomrdden; Varberg zon 1 och Varberg zon 2, vilket dven framgar av
tilldelningsbeslutet. Kammarkollegiet har agerat enligt upphandlingsdoku-

mentet och helt i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Kammarkollegiet anser att bolaget inte har visat att nigot eventuellt brott
mot LOU eller de grundldggande unionsrittsliga principerna har medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. 1 4 kap.
1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomfGras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet.

En upphandlande myndighet har frihet i att sjdlv bestimma hur
forfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjilv vad som ska tillmitas betydelse sé linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundldggande principer. Detta grundar sig i att
det #r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska képa de varor eller
tjinster som #r fsremél for upphandling. Detta innebér ocksé att den upp-
handlande myndigheten 4r den som fér anses bast ldmpad att utvirdera
limnade anbud utifrn de krav som har stéllts i forfragningsunderlaget (jfr

Kammarrittens i1 Stockholm dom den 5 september 2012, mal nr 2304-12).

Provningen i forvaltningsritten tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast pA om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(jfr HFD 2013 ref. 5). Forvaltningsrittens utredningsansvar 4r begrédnsat och
for att ett ingripande mot en upphandling ska ske krdvs det i princip att den

som gor gillande att upphandlingen &r felaktig pa ett klart sitt anger vilka
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omstindigheter som denne grundar sin talan pé (jfr RA 2009 ref. 69).
Vidare ska sokanden visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada
av den eller de brister som patalats for att grund for ingripande mot upp-

handlingen ska foreligga (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriittens provning

Férvaltningsritten konstaterar att anbudsgivarnas geografiska ldge inom
respektive anbudsomrade inte &r angivet som tilldelningskriterium i
forfragningsunderlaget. Vad avser syftet med upphandlingen anges i
forfragningsunderlaget att “avropsberittigade ska kunna avropa tjinsten pa
ett enkelt och effektivt sitt, vilket genererar tid- och kostnadsbesparingatr,
samt m&jliggor anskaffningar till férdelaktiga villkor.” Som ovan anforts
viljer den upphandlande myndigheten sjdlv vad som ska tillmitas betydelse
i en upphandling s& linge det sker inom ramen f6r offentliga upphandlingars
grundldggande principer. Detsamma giller vilket behov den upphandlande
myndigheten anser sig ha. Forvaltningsrétten bedomer att bolaget inte har
visat att Kammarkollegiet har brutit mot nigra bestimmelser eller
grundlidggande principer for offentlig upphandling genom att inte ange
anbudsgivarnas geografiska ldge inom respektive anbudsomrade som till-
delningskriterium och att detta inte heller strider mot upphandlingens syfte.
Enligt forvaltningsrittens mening har inte heller annat visats #n att
utvérderingen av bolagets anbud har varit saklig och utgatt frén uppstéllda

krav.

Bolaget anfor vidare att bolaget skulle kunna delta bade i upphandlingen
avseende vanliga hotell och upphandlingen avseende longstayhotell, men att
bolaget fick information om att det inte var mojligt. Bolaget anfor att det
darmed inte blir en jamlik upphandling. Férvaltningsritten konstaterar att
bolaget har ldmnat anbud i upphandlingen avseende hotelltjinster inom kva-

litetskategori 3, och tolkar bolagets ansékan om &verprévning som att bola-
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get dven hade velat limna anbud i upphandlingen avseende kvalitets-
kategori longstay (23.3-6503-17). Forvaltningsrétten konstaterar att bolaget
har ansdkt om Sverprdvning av upphandlingen endast avseende hotelltjéns-
ter inom kvalitetskategori 3. Det dr ddrfor bara upphandlingen avseende
hotelltjanster inom kvalitetskategori 3 som férvaltningsrétten har att préva.
Forvaltningsritten beddmer att bolaget inte har visat att bolaget har lidit
skada i denna upphandling av hotelltjénster inom kvalitetskategori 3, genom
att inte kunna limna anbud i en annan upphandling avseende kvalitets-

kategori longstay.

Av handlingarna i mélet framgéar vidare att Hotell Géstis har ldmnat ett
anbud avseende ett hotell med samma namn och ett anbud avseende Hotell
Havanna. Forvaltningsritten bedsmer att Kammarkollegiet inte har agerat i
strid med forfragningsunderlaget eller likabehandlingsprincipen genom att
lata Hotell Gistis offerera tvé olika hotellanliggningar i aktuell

upphandling.

Forvaltningsritten anser sammantaget att bolaget inte har visat att
Kammarkollegiets upphandling avseende hotelltjanster inom kvalitets-
kategori 3 strider mot nigra bestdmmelser eller grundlaggande principer for
offentlig upphandling eller att bolaget lidit skada med avseende pd nimnda

upphandling. Bolagets ansékan om verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva-Lotta Hedin
Chefsradman

Maria Freij har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsrétten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r

overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for
delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

U

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mél om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






