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KLLAGANDE P

Vigverket

781 87 Borlénge Ak

Ombud: Stig Luttinger
Vigverket
171 90 Stockholm

MOTPART

Svenska Entreprenad i Mélardalen AB, 556431-8458
Box 7048 ,

192 07 Sollentuna

Ombud: Advokaten Sofia Martensson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Dalarnas ldns dom den 15 december 2009 i méal nr 3148-09,
se bilaga A

SAKEN )
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver Lénsratten 1 Dalarnas 14n dom den 15 december
2009 och avslar Svenska Entreprenad i Mélardalen AB:s anstkan om

overprovning enligt lagen om offentlig upphandling.

~Dokld 67072
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-12:00

www.kammarrattenisundsvall.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Vigverket yrkar att kammarritten dndrar 14nsréttens dom och avslér
Svenska Entreprenad i Mélardalen AB:s anstkan om §verprdvning. Till

st6d for sin talan anfor Vagverket foljande.

Den avgorande frégan i malet 4r om Vagverkets krav pa teknisk forméaga
och kapacitet har uttryckts tillrdckligt tydligt i f6rfrdgningsunderlaget for
upphandlingen. Anbudsgivare ska, for att vara kvalificerade for aktuellt
uppdrag, ha utfort tre relevanta och liknande uppdrag de senaste fem aren.
Det aktuella uppdragets omfattning och innehall framgéar av
forfrigningsunderlaget och har dérmed redovisats for anbudsgivare.
Vigverket har inte tillmétt ndgra andra kriterier betydelse vid bedémningen
av teknisk férméga och kapacitet, utan bedémt &beropade referensobjekt
utifrén att de ska vara minst tre till antalet, pagdende eller utforda under de
senaste femn &ren samt relevanta och liknande det aktuella uppdraget. Det
bor vara sjélvklart for envar att med “relevanta” och ”liknande” uppdrag
avses uppdrag som liknar det aktuella saval till omfattning som till innehAll.
Att t.ex. enbart beakta uppdragens omfattning och vérde skulle kunna strida

mot exempelvis proportionalitetsprincipen.

Det kan inte vara avsikten med upphandlingsreglerna att en upphandlande
myndighet i ett krav pa teknisk kapacitet detaljerat ska upprepa den
information som finns pa relevant plats i férfragningsunderlaget, dvs. dér
kontraktforemalets innehall och omfattning beskrivs. Eftersom den tekniska
beskrivningen av uppdraget i den aktuella upphandlingen bestar av en
mycket omfattande méngd uppgifter och handlingar vore det inte heller

mojligt att upprepa uppgifterna i kravet pé teknisk kapacitet.

Vigverket har i inlagor till lansrétten redogjort £6r hur Svenska Entreprenad

i Milardalen AB:s referensobjekt har bedémts. Att Vigverket dérvid
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beaktat kravets samband med kontraktsforemalet framgér av inlagorna.
Svenska Entreprenad i Milardalen AB har inte redovisat tillrdckligt antal
uppdrag av omfattning och innehall som kan jamféras med det aktuella
uppdraget enligt beskrivning i forfrigningsunderlaget. Végverket anser
saledes att kravet pa teknisk formaga och kapacitet har varit tillréckligt
tydligt. Det méste finnas visst utrymme for bestéllaren att — mot bakgrund
av aktuellt objekt — géra beddmningen om &beropade referensobjekt &r

relevanta eller inte.

Svenska Entreprenad i Milardalen AB bestrider bifall till Vagverkets

dverklagande och anfor f6ljande.

Bolaget vidhaller vad som tidigare angetts i mélet vid lansrétten. Av det
aktuella kravets ordalydelse framgdr inte annat &n att referensobjekten ska
vara liknande och relevanta. Nagon annan innebérd kan inte ldggas i detta
krav. For det fall att kraven skulle tolkas annorlunda star de i strid med
transparens- och proportionalitetsprincipen. Genom ett krav pé "liknande”
och "relevanta” referensobjekt kan inte utlésas att anbudsgivarna méste ha
utfort motsvarande eller identiska projekt med det som upphandlas.
Vigverket har i tidigare yttranden jamfort bolagets referensprojekt med
upphandlingsforemélet avseende antal meter végstricka, meter bro, meter
tunnel etc. Enligt bolagets uppfattning framgér dock likheten och relevansen
mellan olika projekt av om projekten &r liknande i den meningen att det av
de tidigare projekten framgér att leverant6ren har forméga och kapacitet att

utfora de olika arbetsmomenten och entreprenaden i dess helhet.

Bolaget har i yttranden till lénsrétten i detalj redogjort for de av bolaget

&beropade referensprojekten. Nagon sadan mojlighet gavs inte i anbudet. Av
dessa redogorelser framgér att bolaget uppfyller det aktuella kravet, dven for
det fall att de av Vigverket angivna beddmningsgrunderna och kraven laggs
till grund fér prévningen. De enda uppgifter som efterfrgades av Vigverket

avseende referensobjekten var namn och telefonnummer till kontaktperson.
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Vigverket har dock inte varit i kontakt med nigon av bolagets angivna
kontaktpersoner. Végverket har sdledes inte haft nigot underlag for att
avgora huruvida bolagets referensprojekt &r liknande och relevanta. Det bor
dven pépekas att den information som Végverket har uppgett avseende

bolagets referensobjekt pa flera punkter varit felaktig. Bolaget hinvisar

.&ven till en annan upphandling som Vigverket nyligen avslutat och dér

liknande villkor anvénts. I den upphandlingen stiller Vigverket emellertid
inte som krav att anbudsgivarna ska ha utfort motsvarande eller identiska
projekt med det som upphandlas utan det &r frAga om mycket ligre krav pa

vad som ska anses utgéra “liknande” projekt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Lénsrétten har i sin dom redogjort for 16 kap. 2 § LOU och
Regeringsrittens avgrande RA 2002 ref. 50.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter anges f6ljande avseende

krav pa teknisk forméga och kapacitet (UFB.514).

Anbudsgivaren ska ha tillrédcklig teknisk formaga och kapacitet for aktuellt
uppdrag. Krav far uppfyllas genom att anbudsgivaren anlitar
underleverant6r. Om krav uppfylls genom underleverantsr anges detta i
anbudet.
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Anbudsgivaren ska dérvid uppfylla f6ljande krav:

e 3 stycken relevanta referensobjekt avseende liknande uppdrag, padgdende
eller slutforda under de senaste fem éren.

Anbudsgivaren visar att kraven pé teknisk forméga och kapacitet uppfylls

genom att inge foljande handlingar och upplysningar:

e Lista over referensobjekt innehallande namn pé bestéllare samt
kontaktperson och telefonnummer till denne.

For nystartade foretag géller referenser for foretagsledning frén tidigare

motsvarande verksamhet.

Av forfragningsunderlaget framgar vidare att bestéllaren kommer att anta

det anbud som har lagst anbudspris (UFB.522).
Kammarrdittens beddmning

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvérderingen. En upphandlande myndighet har 1dngtgdende frihet att
bestdimma hur forfragningsunderlaget utformas under forutsétining att detta
inte strider mot LOU:s bestdmmelser eller de gemenskapsréttsliga principer

som bar upp lagen.

Fragan i mélet &r hur det av Végverket i forfragningsunderlaget uppstéllda
kravet pé teknisk forméga och kapacitet genom styrkande med tre stycken
relevanta referensobjekt ska tolkas och om forfrégningsunderlaget hérvid

kan anses sté 1 strid med LOU:s bestdmmelser.

Utifran det ifragavarande forfragningsunderlagets utformning och med
beaktande av vilket slag av uppgifter som efterfragats for att visa att det |
aktuella kravet pa teknisk forméga och kapacitet uppfylls &r det enligt
kammarréttens mening klarlagt att kravet avser att faststélla anbudsgivares

formaga och lamplighet att utfora aktuellt projekt och utgér séledes ett
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urvalskriterium vid kvalificeringen av anbud (jfr EG-domstolens
avgoranden fran den 19 juni 2003 i mal C-315/01, Gesellschaft fiir
Abfallentsorgungs-Technik GmbH m.fl., och den 24 januari 2008 i mal C-
532/06, Emm.G. Lianakis AE m.fl.).

Med hénsyn till det aktuella kriteriets ordalydelse — och dé annat inte
foreskrivs i forfragningsunderlaget — anser kammarritten att bedémningen
av huruvida kravet pa relevanta och liknande uppdrag ér uppfyllt ska goras i
forhallande till det nu aktuella upphandlingsprojektet i dess helhet, varvid
det méste finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att
kontrollera hur det uppstillda kravet &r uppfyllt genom en samlad
bedomning av &beropade referensobjekt. Kammarrétten finner att
Vigverkets tolkning av det aktuella villkorets innebord far betraktas som
tillrAckligt tydlig och férutsebar, varfor villkorets utformning inte strider
mot principen om transparens. Vad som sedan har framkommit om
Vigverkets kontroll av de aberopade referensobjekten ger enligt
kammarrittens mening stéd for att Svenska Entreprenad i Mélardalen AB

inte uppfyller det uppstéllda kravet pé teknisk f6rméga och kapacitet.

Det kvarstéar dérefter att préva om det aktuella kravet strider mot
proportionalitetsprincipen. Vad som framkommit om det aktuella
upphandlingsprojektets karaktir och omfattning samt att det uppstillda
kravet dven kan uppfyllas genom underleverantorer ger enligt
kammarrittens beddmning vid handen att kravet &r erforderligt for att
sikerstilla syftet med upphandlingen och dérfor star i rimlig proportion till

det som upphandlas.

Mot bakgrund av det anférda och da det inte heller i dvrigt har visats att det
aktuella forfarandet strider mot de principer och krav som anges i LOU,
finner kammarritten att det inte finns forutsdttningar att vidta atgérder med

stod av 16 kap. 2 § LOU. Vigverkets 6verklagande ska dérfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formul'eir 1)

Charlotte ‘Waas %Arlebrant

kammarrattsrad kammarrittsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Marika Pernu
foredragande
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LANSRATTEN DOM Mal nr /Q b 20
I DALARNAS LLAN 2009-12-15 3148-09-E
Meddelad 1 Rotel 2
Malin Sérebo Falun '
SOKANDE
Svenska Entreprenad 1 Mélardalen AB, 556431-8458
Box 7048

192 07 Sollentuna

Ombud: Advokat Sofia Martensson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

MOTPART
Vagverket
781 87 Borlange

Ombud: Stig Luttinger
c/o Viagverket
Support

171 90 Solna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE
Linsritten bestimmer att Vigverkets upphandling av entreprenad avseen-
de E120 Hjulsta-Spangadalen, E18 Hjulsta-Kista, diarienr. BY20A 2009-

5631 ska goras om.

Dok.Id 72665

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 30 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Viagverket har genomfért en upphandling av entreprenad avseende E120
Hjulsta-Spangadalen, E18 Hjulsta-Kista, diarienr. BY20A 2009-5631.
Tilldelningsbeslut fattades den 3 november 2009 varigenom anbud frén

Veidekke Entreprenad AB antogs.

Yrkanden

Svenska Entreprenad i Milardalen AB (SVEAB) begér 6verprovning av
Vigverkets upphandling och yrkar att lénsritten ska besluta att upphand-
lingen fir avslutas forst sedan réttelse vidtagits, innebirande att SVEAB:s
anbud kvalificeras for utvirdering d& anbudet uppfyller samtliga i forfrég-
ningsunderlaget uppstéllda skall-krav, varvid SVEAB:s anbud ska antas da
detta har lagsta pris. SVEAB yrkar i andra hand att upphandlingen ska av-
brytas och goras om. Till stod for sin talan anfér SVEAB foljande. Vég-
verket har forkastat SVEAB:s anbud trots att det uppfyller samtliga upp-
stillda krav. SVEAB har i enlighet med namnda krav ldmnat en lista med
sammanlagt sju stycken referensobjekt avseende relevanta och liknande
uppdrag som utvisar att SVEAB har teknisk férméga och kapacitet att utfo-
ra det aktuella uppdraget. I vart fall tre av SVEAB:s referenser innefattar
samtliga av de enskilda parametrar/krav som Viagverket bedomer 1 "ar-
betsmaterialet” avseende respektive projekt. For det fall skall-kravet enligt
avsnitt UFB.514 om tre referensobjekt kan tolkas pa s&dant sétt som Vég-
verket gor gillande, har kravet varit s& otydligt formulerat att anbudsgivar-
na inte kunnat forutse dess innebdrd och dérfor inte haft méjlighet att ut-
forma sina anbud pa ett korrekt sétt. Det strider darfér mot den gemen-
skapsrittsliga principen om transparens, och darmed &ven 1 kap. 9 § LOU,
att forkasta anbud som brister i detta avseende. Vigverkets aktuella krav pd
anbudsgivarna 4r dessutom stéllt hogre &n vad som erfordras for att uppna
syftet med upphandlingen. Kravet strider dérfér mot den gemenskapsratts-

liga principen om proportionalitet och det strider mot 1 kap. 9 § LOU att
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forkasta anbudet pa grund av att det inte uppfyller kravet. En upphandlande
myndighets forfrigningsunderlag méste vara s klart utformat att bade po-
tentiella och reella anbudsgivare utifrén detta ska kunna utforma anbud
som motsvarar den upphandlande myndighetens 6nskemal. De felaktighe-

ter som upphandlingen 4r beh#ftad med har medfort skada for SVEAB.

Vigverket bestrider SVEAB:s yrkanden och anfor foljande till stod for sin
talan. SVEAB uppfyller inte kraven pa teknisk forméga och kapacitet. Be-
démningen av teknisk formaga och kapacitet har gjorts utifrin en samlad
beddmning i forhallande till upphandlingsobjektet i dess helhet, varvid
savil det tekniska innehallet som omfattningen (kontraktsvirdet) pa refe-
rensobjekt har ingétt. Tidigare uppdragsvirden har inte varit ensamt avgo-
rande. Den bedomning som gjorts har stod i 11 kap. 11 § punkten 1 LOU
dar det framgar att uppgift om vérde ska limnas. Det exempel pé liknande
projekt i en annan vagverksupphandling som SVEAB angett &r inte jam-
forbart med detta projekt nér det giller storlek och komplexitet m.m.
SVEAB har enligt forfrigningsunderlaget haft mojlighet att uppfylla kra-
ven genom att anlita underleverantdrer, men har inte utnyttjat den mojlig-
heten. Det méste vara mojligt for bestillaren att stélla &ndamaélsenliga mi-
nimikrav och det finns inget hinder mot det i LOU. De krav som stéllts 1
forfragningsunderlaget #r klara och tydligt utformade sé att de inte kan
misstolkas av anbudsgivarna. Nagra beddmningsgrunder som inte kan utla-
sas ur forfragningsunderlaget har inte beaktats. Vagverket har dérfor inte
brutit mot 1 kap 9 § LOU. Huruvida en anbudsgivare i en upphandling
uppfyller kraven kan bara beddmas med beaktande av stdllda krav och
LOU. Kraven stills for att sakerstilla att en entreprenad bedrivs pa ett ef-
fektivt och kompetent sitt med beaktande av de krav och omsténdigheter
som rader i det enskilda fallet. Vigverket &r inte skyldigt att anta varje ent-
reprendr som pastar sig klara uppgiften. Projekt E18 — Hjulsta innehéller
stora och smé entreprenader och indelningar av dessa har gjorts bl. a. ut-

ifran hur optimal konkurrens ska kunna uppnas.
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Lénsrétten har den 12 november 2009 bestimt att upphandlingen inte far

avslutas i avvaktan pé att lansrétten avgor malet slutligt.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Fragestillning och bakgrund

Lansritten ska besluta att en upphandling ska goras om alternativt att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande myndigheten
brutit mot vissa grundldggande principer eller ndgon annan bestémmelse 1
LOU och det har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 2 § LOU). Alltsa forutsitts att SVEAB visar att de lidit eller
kan komma att lida skada till f6ljd av att Vagverket handlagt den aktuella
upphandlingen pé ett sétt som strider mot lagstiftningen. SVEAB har dir-
vid aberopat att Vigverket felaktigt forkastat SVEAB:s anbud fran fortsaft
utvirdering med hanvisning till att SVEAB inte uppfyllt kravet enligt for-
fragningsunderlagets avsnitt UFB.514 avseende tre relevanta referensob-
jekt och dérmed inte har tillrdcklig teknisk férmdga och kapacitet f6r upp-
handlat uppdrag.

Av handlingarna i mélet framgér att sex foretag har lamnat anbud och att
tv4 inte har ansetts uppfylla skall-kravet pa tre relevanta referensobjekt
enligt UFB.514. Av samtliga sex anbudsgivare hade SVEAB lagst pris. Av
de anbudsgivare som gick vidare till utvarderingen hade Veidekke Entre-

prenad AB légst pris.

Fragan i malet ar huruvida Végverket, genom sin beddmning av UFB.514,
brutit mot de grundléggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1

LOU.

Av forfrigningsunderlaget UFB.514 framgar bl.a. att anbudsgivaren ska ha
tillracklig teknisk fsrmaga och kapacitet for aktuellt uppdrag. Detta ska

visas genom att limna en lista dver tre stycken relevanta referensobjekt
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avseende liknande uppdrag, pagéende eller slutforda under de senaste fem
dren. Listan ska innehélla namn pé bestéllare samt kontaktperson och tele-

fonnummer till denne.

SVEAB har i sitt anbud lamnat sju stycken referensobjekt med kontrakts-
summor pa mellan 20 och 150 miljoner kronor. Végverket har vid sin be-
démning av SVEAB:s referensobjekt angett att fem objekt inte &r att anse
som ett liknande uppdrag p& grund av att innehéllet inte motsvarar E120
utan 4r av avsevirt mindre omfattning (kontraktssumma). Vigverket har i
yttrande till lénsréatten anfort att tidigare uppdragsvéarden inte varit ensamt
avgdrande for bedémningen av teknisk forméga och kapacitet. Det har,
enligt Vigverket, gjorts en samlad bedémning av savil det tekniska inne-

héllet som omfatiningen (kontraktsvirdet) pa referensobjektet.

Forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leveran-
tor p& grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillma-
ter betydelse vid upphandlingen. Detta f6ljer ocksé av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven forfragnings-
underlag som inte 4r optimalt utformade f&r godtas under forutséttning att
de principer som bir upp lagen inte triads for nar (RA 2002 ref. 50). Det
framgér inte av det aktuella forfrigningsunderlaget att referensobjekten ska
ha en viss omfattning eller uppga till en viss kontraktssumma for att beds-
mas likvardiga med aktuellt uppdrag. Det framgar inte heller 1 6vrigt vilka
kriterier som skulle tillmétas betydelse vid beddmningen av teknisk forméa-
ga och kapacitet. I forfragningsunderlaget anges enbart att anbudsgivarna,
for att uppfylla kravet pa tillrdcklig teknisk férméga och kapacitet, ska
ange tre stycken relevanta referensobjekt avseende liknande uppdrag.
Lansrétten anser att forfrdgningsunderlaget i detta avseende varit sa otyd-
ligt att det fir anses strida mot principerna om forutsebarhet och transpa-

rens. Forfarandet har ddrmed statt i strid med LOU. Linsritten anser det
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vidare visat att SVEAB lidit skada till f61jd av denna otydlighet i forfrag-

ningsunderlaget.

Med hénsyn till Iinsrittens resonemang ovan saknas skél att ta stéllning till

ovriga grunder som SVEAB &beropat.

Sammanfattande beddomning

Lansritten anser sammanfattningsvis att Vagverket genomfort upphand-
lingen i strid mot LOU och att detta har inneburit att SVEAB lidit skada.
Eftersom bristen hénfor sig till forfrigningsunderlaget och didrmed kan ha
paverkat det konkurrensuppsokande skedet, &r rittelse inte en tillracklig

atgard. Lansritten anser darfor att upphandlingen ska goras om.

Hur man iiverkl:mfgise bilaga (DV 3109/1c).
" , SN
. ¢ \.\ @t

“écilia Nermark Totg1h

radman




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgrande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillsténd
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
réttstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sadan provning,
sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att f& provningstillstind

den dndring av kammarritiens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen hirfor
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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