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BAKGRUND OCH YRKANDE

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ramavtal
avseende glasarbeten. Sandd Sverige AB (bolaget) var en av anbudsgivar-
na. Enligt kommunens beslut, daterat den 7 februari 2012, har bolagets
anbud inte kvalificerats for utvirdering p& grund av att bolaget vid tid-
punkten for anbudslimnandet inte uppfyllde skallkravet gillande riskklass

enligt UC.

Bolaget ansoker om dverprvning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sd sitt att kommunen genomfor en ny utvirdering

av anbuden varvid bolagets anbud utvirderas.

Kommunen bestrider yrkandet.

GRUNDER

Belaget anfor bland annat foljande. Kommunen har uteslutit bolaget fran
upphandlingen pa felaktiga grunder dé kommunen i strid mot gillande
praxis inte har gjort ndgon individuell provning av bolaget utan enbart
grundat sitt bestut p ett utdrag fran UC. Bolaget har inte beretts tillfdlle
eller mojlighet att pd annat sitt visa att det uppfyller stillt krav pd ekono-
misk stabilitet. Tidpunkten for anbudsldémnandet var den 17 november
2011 vilket innebir att det &r vid den tidpunkten som anbudsgivarna skulle
uppfylla kravet p8 riskklass. D4 tilldelningsbeslutet meddelades den 7 feb-
ruari 2012, det vill siga tre ménader efter anbudslimnandet, har kommu-
nens kontroll inte genomforts vid tidpunkten for anbudsldmnandet den 17
november 2011 utan forst vid en mycket senare tidpunkt. D& kontroller
frén diverse kreditinstitut r dagsfirsk information kan denna information
variera betydligt beroende pé vilket datum en sddan kontroll genom{ors.
Eftersom kommunen inte har genomfort kontrollen pé det sdtt som anges i
forfrigningsunderlaget har kvalificeringen genomforts i strid med LOU
och principen om transparens. Inte heller har kommunen visat att bolaget
inte har uppfylli stillt krav vid tidpunkten £0r anbudsldmnandet den 17

novemnber 2011. Vidare méste kravet pa en styrkt forklaring tolkas pé sd
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sitt att anbudsgivarna fir lamna en sadan i de fall kommunen vid sin un-
dersokning finner att anbudsgivaren inte uppfyller riskklass 3. Bolaget har
inte vetat med sig att kravet inte uppfylls och bestrider att sd har varit fal-
let. Att stilla krav pd att samtliga anbudsgivare ska ha tillgéng till UC:s
kostnadsbelagda kreditupplysningssystem strider mot proportionalitets-
principen. Bolaget dr Sveriges storsta leverantdr av méleritjanster och golv
och har omsatt ca 1 400 000 tkr fr vait och ett av de senaste tre dren. Pa-
stiendet att bolaget inte skulle ha tillrdcklig ekonomisk stabilitet bestrids
och saknar grund. Forfrigningsunderlaget 4r inte forutsigbart och transpa-
rent da det inte anges nir en anbudsgivare ska limna en styrkt forklaring.
Kommunen har valt att i en annan punkt i forfrigningsunderlaget dn iden
punkt, ur vilken ska kunna utlésas samtliga handlingar som ska bifogas
anbudet, ange aktuellt krav samt att styrkt forklaring ska ldmnas. Det visar
att kommunen aldrig har avsett att en styrkt forklaring skulle bifogas anbu-
det utan att kommunen har haft for avsikt att begira en sidan forklaring
frst i de fall di det vid kontroll har visat sig att anbudsgivaren inte har
erhallit riskklass 3 i UC. Det ir inte transparent och tillréckligt tydligt vad
som avses med styrkt forklaring varmed kommunen pa ett godtyckligt och
subjektivt sitt i efterhand kan definiera vad den ska godta som en sédan
forklaring. Det stora antalet parametrar som paverkar en kreditupplysning 1
UC medf6r att det ir svart for en anbudsgivare att konstant vara uppdaterad
om vilka poing den tilldelas i de olika kreditgivningsforetagens system.
Det ir inte proportionerligt eller rimligt att stilla krav pa anbudsgivare att
ha fullstindig dagsfirsk kontroll pd de olika kreditgivningsforetagens sy-
stem. Vidare har kommunen agerat i strid mot forvaltningslagen
(1986:223) nir bolaget inte har underrittats om eller fatt tillfalle att yttra
sig 6ver uppgiften frdn UC. Om anbudet inte hade forkastats hade bolaget
haft en majlighet att tilldelas kontrakt vilket innebér att kommunens brott

mot LOU har medfort att bolaget har lidit skada eller riskerat att lida skada.

Kommunen anfor bland annat foljande. Vid kommunens kontroll hos uC
framkom ait bolaget inom den del av verksamheten som upphandlingen

avsig inte nadde upp till mer dn riskklass 1. Bolaget hade inte till sitt an-
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bud fogat ndgon férklaring som tydde pé att det, trots UC:s ldgre omdome,
hade en ekonomisk stabilitet som motsvarade riskklass 3. I forfragningsun-
derlaget anges uttryck]igen att anbudsgivaren vid tidpunkten for anbuds-
limnandet ska ha uppnétt minst riskklass 3 enligt UC och att ett ldgre om-
déme fran UC kan botas med en styrkt forklaring. I anbudsformuldret finns
ett obligatoriskt krav pd att anbudsgivaren, om den vet med sig att kravet
pd ekonomisk stabilitet inte uppfylls, pd eget initiativ ska bifoga en sddan
forklaring till anbudet. Hiri fir anses ligga en uppmaning till den potentiel-
Ja anbudsgivaren att forsikra sig om att den har tillricklig ekonomisk sta-
bilitetsniva enligt UC innan den avger sitt anbud och ett krav pd denne att
ge in en forklaring om den inte uppfyller kravet. De ekonomiska kvalifice-
ringskraven var transparenta. Kommunen har uppfattat det som att bolagets
verksamheter avseende méaleritjanster och golv i Sandakoncernen utfors av
foretag som #r fristdende frdn bolaget och att bolaget i upphandlingen inte
har stott sig pa den ekonomiska stillningen hos négot av de andra foreta-

~ gen. Det dr inte orimligt att forutsdtta att en normalt informerad anbudsgi-
vare har en ndgorlunda god uppfattning om sin ekonomiska och finansiella
stillning. Det kan inte anses ligga nigot oproportionerligt i att forutsatta att
en normalt informerad anbudsgivare gor en kontroll av vilken riskklass den
tillhor. Vad giller kommunens kontroll av bolagets ekonomiska stdllning
avsdg den forhdllandena per den 17 november 2011. Mot bakgrund av det
ekonomiska resultat som bolaget har uppvisat under de sista dren fore an-
budslimnandet och bland annat de upprepade ansokningarna om betal-
ningsforeliggande mot bolaget under 2011 borde bolaget ha varit medvetet
om att det skulle brista i det efterfrigade avseendet och ddrfor pé eget initi-
ativ ha sint med en forklaring om en sidan fanns. Att en forklaring i upp-
handlingen ska vara styrkt, det vill séga belagd med dokument eller pd an-
nat siitt, beroende pé vad for slags omstindighet som dberopas, kan knap-
past verraska eller forvina. Eftersom man kan tinka sig olika sorters fOr-
klaringar och “bevis” for forklaringarna gar det inte att pa férhand ange

hur/med vad en forklaring ska styrkas.
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DOMSKAL

En forutsittning for att forvaltningsritten ska kunna besluta om dtgdrder
enligt LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
bestimmelse i lagen eller mot ndgon av de principer som lagstiftningen
bygger pd, ndmligen principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens, proportionalitet och omsesidigt erkiinnande (se 1 kap. 9 §
LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit hiremot och detta
har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska
forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU i tillimplig lydel-

se).

I forfrigningsunderlaget (punkten AFB.51 i de administrativa foreskrifter-
na) anges bland annat féljande. Anbudsgivare ska vid tidpunkten for an-
budslimnandet ha uppnatt minst riskklass 3 enligt UC. I de fall lagre risk-
tal redovisats ska anbudsgivare ind8 anses uppfylla dessa krav om anbuds-
givaren ldmnat en sédan styrkt forklaring att det anses klarlagt att denna
ianehar motsvarande ekonomisk stabilitet. Kommunen kommer sjdlv att
kontrollera att detta krav uppfylls. Nagon utskrift frin UC behover saledes

inte bifogas anbudet.

Forvaltningsritten kan sdledes konstatera att det av forfrégningsunderlaget
tydligt framgdr vilken riskklass anbudsgivaren ska uppnd for att uppfylla
skallkravet harom och att anbudsgivaren, fér det fall kravet inte uppfylls,
har mjlighet att pd annat sitt styrka sin ekonomiska stabilitet. Det kan inte
anses strida mot principen om proportionalitet att stilla krav pd att en leve-
rantér har ekonomisk férméga att fullfolja ett avtal och att dédrvid inhdmta
reditomddme frin UC. T malet dr emellertid tvistigt vid vilken tidpunkt
kommunen inhdmtade upplysniﬁgarna fran UC. I forfrigningsunderlaget
anges att skallkravet avseende riskklass ska uppfyllas av anbudsgivarna vid
tidpunkten for anbudslimnandet. Med detta far forsts att upplysningarna
friin UC har inhimtats i anslutning till denna tidpunkt. T mélet har inte

fFramkommit att kommunens kontroll av anbudsgivarna via UC skedde hir-
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efter. For det fall kontrollen skedde forst en tid efter anbudsldmnandet kan
detta enligt forvaltningsrdttens beddmning hur som helst inte anses innebi-
12 att kommunen har brutit mot LOU (se Kammarrattens i Stockholm dom

i mal nr 4855-09).

I forevarande fall har kommunen i forfrigningsunderlaget tydligt utiryckt
att anbudsgivarna inte sjilva behdvde inge utdrag frén UC. Nédgot uttalat
krav pé ait anbudsgivarna ska ha fillgdng till UC:s kreditupplysningssy-
stem har siledes inte stillts i forfrigningsunderlaget. Som kommunen gor
gillande méste en anbudsgivare forutsittas ha en sddan god uppfattning om
sin ekonomiska och finansiella stillning att den kan misstinka eller vara
medveten om nir UC:s riskbeddmning inte uppfyller kraven hdrom, utan
att £or den skull ha tillgéng till UC. Forfrégningsunderlaget kan enligt fo1-
valtningsrittens bedémning ddrmed inte anses stilla som krav pd anbuds-

givarna att sjélva ha tillgdng till UC for att kunna uppfylla nu aktuellt krav.

Av forfrigningsunderlaget framgdr inte vad som avses med begreppet
»styrkt forklaring”. Enligt forvaltningsrattens mening kan ordet “forklar-
ing” knappast missforstds. Kravet att forklaringen ska vara styrkt kan inte
forstds pi annat sitt dn att det, beroende pa vad som ska forklaras, frutsat-
ter en beskrivning av de omsténdigheter som i sammanhanget ligger an-
budsgivaren till last och att denna dr undertecknad av revisor, ekonomi-
chef, finansdirektor (jfr Kammarréttens i Goteborg dom i mél nr 60-07)
eller liknande. Att forklaringen ska vara “styrkt” ar mahinda inte en opti-
mal formulering i det aktuella féffrﬁgningsunderlaget. Forvaltningsritten
finner dock att det tillrickligt tydligt framgdr vad kommunen efterfragar

och att kravet siledes inte kan anses strida mot principen om tranparens.

Bolaget har gjort géllande att staden inte har gjort ndgon individuell prov-
ning av dess ekonomiska stabilitet. Forvaltningsritten konstaterar hdrvid
att anbudsgivarna i forfrigningsunderlaget har fatt mojlighet att forklara
sin ekonomiska stabilitet for det fall de inte uppfyller kravet pd minst risk-

Klass 3 i UC. Kommunen har sdledes vinnlagt sig om att med stdd av de
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handlingar som anbudsgivarna har ingett vid anbudslimnandet kunna gora
en individuell beddmning av dessa (jfr RA 2005 ref. 47). Bolaget har haft
mojlighet att, genom att inkomma med en egen utredning, forklara sin
ekonomiska stillning i samband med anbudsldmnandet. Forvaltningsritten
noterar emellertid att bolaget, trots mdjlighet och tillfalle dartill, inte har
limnat nigon sidan forklaring. Att kommunen dérmed har uteslutit bolaget
ur upphandlingen pa grund av dess riskklass enligt UC innebér enligt for-
valtningsrittens bedomning sdledes inte att kommunen inte har foretagit
nfgon individuell bedémning av bolaget och darmed har brutit mot LOU.

Nigot ingripande med stdd av lagen dr darmed inte motiverat.

Bolaget hévdar att kommunen har brutit mot forvaltningslagen dé bolaget
inte har fatt tillfille att yttra sig 6ver uppgifterna frin UC. Som forvalt-
ningsritten har anfort ovan har samtliga anbudsgivare fitt mojlighet och
tillfille att i samband med anbudslimnandet forklara sin ekonomiska situa-
tion. Hirutover maste papekas att rittens provning sker utifrdn LOU. Det
finns ingen skyldighet for kommunen att informera bolaget om innehdllet i
den inhimtade kreditupplysningen. Mot denna bakgrund finner forvalt-

ningsritten inte skil att forordna om atgdrder.
Sammanfattningsvis ska bolagets ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 A LOU)
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Malet har handlagts av Linnea Aman.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt {6t
ledning av rittstillimpningen att
évetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet,
Om nigon petrson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begitan om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmaila
andringen till kammatrétten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mailet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vinda Ex till
térvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



