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Overprovning av offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten bifaller 6verklagandet och bestimmer att upphandlingen ska
goras om.
YRKANDEN M.M.
WSP Sverige AB (WSP) yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor
bl.a. fsljande. Flera anbud uppfyller inte kravet pa att referensuppdrag ska
anges 1 en viss prioritetsordning, trots att detta 4r obligatoriskt enligt
AUB.31 och AUB.52 i de administrativa foreskrifterna och upphandlingens
“Fragor & svar”. Avsnitten dr formulerade med en tydlig och ovillkorad
anvisning om att anbudsgivaren ska limna referenser enligt prioriterings-
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ordningen. En anbudsgivare har darfor haft anledning att utgé fran att
anbudet skulle komma att férkastas om kravet inte f6ljdes. Kommunen har
dock saknat avsikt att uppritthalla kravet. Kommunen har anfort att interna
referensuppdrag endast har sdkts om en anbudsgivare inte har angett nigra
interna referensuppdrag i sitt anbud. Det strider direkt mot vad kommunen
anger i ”Fragor och svar” dir det uttryckligen framgér att en anbudsgivare i
forsta hand ska lista samtliga interna referensuppdrag enligt prioritets-
ordningen. Det kan dérfor ritteligen inte uppkomma en situation déar
kommunen maste sdka interna uppdrag, eftersom anbudsgivaren redan
skulle ha angett dessa referensuppdrag enligt det obligatoriska kravet i
AUB.52. Eftersom kommunen saknat kinnedom om samtliga uppdrag som
utforts inom Gatukontorets tidigare ramavtal har kommunen inte heller haft

faktisk mojlighet att kontrollera att kravet foljts.

Vidare har kommunen underlatit att uppritthalla det obligatoriska kravet pa
att en anbudsgivare ska ange tio referensuppdrag. Flera anbudsgivare har
inte angett tio referensuppdrag i sina anbud, trots att de haft mdgjlighet att
gora det. Kommunen borde ddrmed ha forkastat anbuden. Genom att
kommunen inte uppritthallit de obligatoriska kraven avseende prioriterings-
ordning och antal referensuppdrag har anbudsgivarna behandlats olika vid
utvirderingen. Nagra objektivt godtagbara skiil till det finns inte. Under alla
omstéindigheter har det varit oklart hur anbudsgivarna skulle ange sina
referenser, vilket har lett till att flera anbudsgivare har ldmnat sina referens-

uppdrag i strid mot AUB.52.

Kommunen har inte heller f5ljt den obligatoriska prioriteringsordningen vid
sin referenstagning. Ett slumpméssigt urval strider mot prioritetsordningen i
AUB.52 och utgdr en avvikelse fran forfragningsunderlaget. Kommunens
inkonsekventa beskrivning av hur referenstagningen genomforts utgor ytter-
ligare skl att befara att kommunen handlat 1 strid mot likabehandlings-

och transparensprinciperna. Kommunen har inte bemétt varfor den vid

utvirderingen av WSP:s anbud inte kontaktade ndgon av de referenser som
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uppgetts inom det tidigare ramavtalet utan i stillet kontrollerade ett annat

referensuppdrag utfort 4t kommunen.

Kravet p4 att anbudsgivaren ska ldmna tio referenser &r oproportionerligt.
Kommunen har kontrollerat endast ett av referensuppdragen vilket inte i
nigon hdg mén sikerstéller att kommunen far en rittvisande bild av
kvaliteten. Det finns bdde mindre ingripande och mer dndamalsenliga
alternativ till utformningen av referenskravet. Kommunen hade kunnat géra
ett storre urval och kontrollerat fler referenser for att 6ka mojligheten att fa
en rattvisande bild av kvaliteten. Det hade ocksa varit mer dndamélsenligt
utifrin kommunens syfte med referenskravet. Kommunen hade alternativt
kunnat kriva firre referenser och uppnétt precis samma resultat, men genom
en mindre ingripande atgird. Kommunen har anfort att oavsett om upp-
dragen utforts under ramavtalet eller efter separata forfaranden har referens-
uppdragen utforts 4t samma bestéllare. Prioriteringsordningen tycks dérfor
sakna betydelse, vilket visar att kravet dr oproportionerligt. Ramavtalets
kontraktsvirde saknar betydelse for beddmningen av om tio referenser dr ett

proportionerligt krav.

WSP har lidit, eller riskerat att lida, skada pa grund av det oproportionerliga
referenskravet och kommunens felaktigt utforda referenstagning. Referens-
kravet har haft avgorande paverkan pa hur anbudsgivarna utformat sina
anbud och varit helt avgdrande for vilka anbudsgivare som slutligen till-
delades kontrakt. Orsakssambandet mellan kommunens upphandlingsfel och

den skada som drabbar WSP &r uppenbar.

Malmé kommun anser att Sverklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har varken i forfragningsunderlaget eller i svar till WSP angivit
att referenserna ska kontaktas i den ordning som anbudsgivarna listat upp-
dragen. Kommunen har gjort ett slumpméssigt urval inom de prioriterings-
ordningar som angetts. Urvalet har i forsta hand skett bland referensuppdrag

utforda at davarande gatukontoret i Malmé stad. Oavsett om uppdragen
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utforts efter avrop pa det tidigare ramavtalet eller efter separata férfaranden
har uppdragen genomforts at samma bestillare. Tanken med referenstag-
ningen &r att anbudsgivarna inte ska kunna vilja vilken bild av dem som
visas. Att slumpmaéssigt vilja ut ett referensuppdrag utifran ett antal listade
uppdrag i enlighet med den prioriteringsordning som angetts sikerstiller att

det inte sker. Forfragningsunderlaget har inte frangétts.

WSP har blandat ihop kvalificerings- och utvirderingsfasen. Det 4r i
utvdrderingsfasen som referenstagningen enligt AUB.52 skett, varvid det
inte kan bli friga om att utesluta nagon anbudsgivare. Alternativet att sdka
andra referensuppdrag har varit en mojlighet som kommunen enbart nyttjat i
de fall ddr anbudsgivare inte listat nagra interna referensuppdrag. 1 forhal-
lande till de anbudsgivare som listat interna referensuppdrag i sina anbud
har kommunen inte ansett att det varit nédvéndigt att s6ka efter ytterligare
interna uppdrag. Det faktum att ett uppdrag inte listats, dven om det
uppfyller kriterierna for foretagsreferenser i AUB.52 och har utforts at
Malmé stad, innebér inte att kommunen kan utesluta anbudsgivaren. Om
kommunen i férhallande till varje anbudsgivare hade skt ytterligare interna
uppdrag skulle detta enbart ha resulterat i att kommunen hade haft fler
referensuppdrag att vilja bland vid referenstagningen vilket inte kan anses

nddvéndigt.

Utvérderingsmodellen 4r proportionerlig och dndamélsenligt utformad.
Syftet, dvs. att uppnéa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet rangordnat
forst, har uppnétts. Att kommunen valt just tio referensuppdrag beror pa att
ett storre urval av uppdrag i hdgre mén sdkerstiller att en rittvisande bild av
kvaliteten framgéar. Det kan inte anses oproportionerligt att en anbudsgivare
i en upphandling av ett ramavtal med stort virde ska ange ett storre antal
referenser. Utvirderingsmodellen &r inte heller godtyckligt utformad och
brister inte i transparens. Kommunen har ldmnat insyn och forklarat hur
referenstagningen gatt till. Aven om det av forfragningsunderlaget hade

framgétt att referenstagningen skulle véljas slumpmaéssigt hade WSP med
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storsta sannolikhet inte utformat sitt anbud annorlunda. WSP hade inte i en
sddan situation haft nagon kontroll 6ver exakt vilket referensuppdrag som
skulle viljas ut och skulle inte kunna styra referenstagningen. WSP har

dérfor inte lidit ndgon skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av AUB.52 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter framgar
bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga en referensforteckning
over de 10 viktigaste uppdragen liknande detta uppdrag som har utforts av
anbudsgivaren under de senaste tre aren. Har anbudsgivaren firre uppdrag
att forteckna i referensforteckningen dn 10 stycken sé anges dessa i forteck-
ningen. Anbudsgivaren ska i forteckningen i forsta hand ange de referens-
uppdrag som genomf6rts inom Gatukontorets ramavtal 0297 Tekniska
konsulttjanster (avtalsar 2013—2017), i andra hand referensuppdrag fran
Malm® stad, i tredje hand referensuppdrag fran 6vriga offentliga bestéllare
och till sist 6vriga referensuppdrag. Angivna referenser ska vara likvirdiga
med de uppdrag som ingér i aktuell upphandling (detaljprojektering dar
minst tva teknikomréden ingétt). Bestédllaren kan dven komma att s6ka
andra referensuppdrag dn de som anbudsgivaren angivit i referensforteck-
ningen och foérbehéller sig dven rétten att sjilv vara referent i det fall
anbudsgivaren utfort liknande uppdrag at bestéllaren. Bestéllaren for-
behaller sig ritten att anvénda interna referensuppdrag om dessa saknas i
referensforteckningen. Bestéllaren kommer att inhdmta referenser fran ett

referensuppdrag.

Kammarrdttens bedomning

En bakomliggande tanke med att referenser ska limnas vid anbud &r att
dessa ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur leverant6ren tidigare
har utfort liknande uppdrag. Ett sadant syfte har ocksa kommit fram betrif-

fande den aktuella upphandlingen. Kravet i detta fall p4 att en anbudsgivare
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ska redovisa tio referensuppdrag dr emellertid ldngtgdende i relation till den
begrinsade bild som kan komma fram vid den avsedda kontrollen av endast
en referens. Ndgon koppling mellan kravet pé att referensuppdragen ska
anges 1 en viss prioritetsordning och den referenstagning som ska goras av
kommunen kan vidare inte utldsas. Kravet pa att ange referenser i viss
prioritetsordning har alltsé saknat betydelse i referenstagningen. Dessutom
framgér att kommunen kan komma att inhdmta referens fér ndgot annat
uppdrag dn de som redovisats av anbudsgivaren. Sérskilt detta forhallande
medfor att referenstagningen som den angetts i AUB.52 framstar som
oférutsebar och nirmast godtycklig med risk for att anbudsgivare behandlas

olika.

Sammantaget anser kammarritten att upphandlingen redan pa grund av det
nu anférda har genomforts i strid med de grundldggande principerna enligt
4 kap. 1 § LOU. Bristen, som hénfor sig till upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede, dr av sadant slag att WSP 1 vart fall har riskerat att lida
skada. Upphandlingen ska dérfor géras om och dverklagandet ddrmed

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 9).

Eva Rombo

Magnus Lundberg Johanna Isaksson Norlén

referent

/Hedvig Areskoug
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BAKGRUND

Malmé Stad genomfor en upphandling av tekniska konsulttjdnster, "Ramav-
tal 097 Tekniska konsulttjinster: Gata-mark samt detaljprojektering av flera
teknikomraden”. Enligt tilldelningsbeslutet har Malm® stad tilldelat tio olika
bolag kontrakt. Anbudet frén WSP har hamnat pa elfte plats och inte tillde-

lats kontrakt i ramavtalet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

WSP anséker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska gras om. Som grund for talan anf6rs i huvudsak foljande.

WSP har, i enlighet med instruktionerna i forfrigningsunderlaget, gett in tio
referenser varav sammanlagt sju referensuppdrag som utférts under Malmo
stads tidigare ramavtal, tva som utforts i forhallande till Malmé stad och ett
referensuppdrag som utforts &t annan bestéllare. Malmé stad valde ut refe-
rensuppdraget "Kvarteret Tyfonen” och grundade betygssittningen och ut-
virderingen enbart pa detta referensuppdrag. WSP erhéll, av oklar anled-
ning endast och 28 poiing och ddrmed ett prispaslag om 250 kr i forhallande
till anbudssumman. WSP har dirigenom placerat sig pa elfte plats och inte

tilldelats ndgot ramavtal.

Forfarandet att Malmé stad ensidigt avgor vilka referensuppdrag som ska
ligga till grund for utvdrderingen samt pé oklara grunder véljer ut vilket re-
ferensuppdrag som ska ligga till grund f6r utvérderingen strider mot de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU och i synnerhet likabehand-
lings- och transparensprincipen. Malmé stad har ensidigt styrt vilka refe-
rensuppdrag som anbudsgivaren skulle ange. Det prispéslag om 250 kr som
ges for referensuppdrag som endast erhaller 30 poéng eller ligre innebdr i

praktiken att anbudet aldrig kan komma ifrdga for ramavtal eftersom an-
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budsgivarens timpris (anbudssumma) di kommer att 6ka s& pass mycket att
anbudet inte kan konkurrera med Gvriga anbud. Utvérderingen av egenrefe-

renser har saledes fétt en avgorande betydelse for utfallet i upphandlingen.

Det dr inte anbudsgivarens sjédlv som fritt fatt bestimma vilka referensupp-
drag som ska fa &beropas, utan detta har styrts av Malmo stad via kravet att
utvirderingen i forsta och andra hand skulle grundas pa egenreferenser. 1
WSPs fall har kravet inneburit att utfallet i upphandlingen enbart avgjorts 1
forhéllande till ett referensuppdrag dér Malmo stad sjédlva betygsatt WSPs
tjansteleverans. Genom Malmd stads betygssittning har WSPs anbud i prak-
tiken uteslutits frén att erhalla ramavtal i upphandlingen. Det ska i samman-
hanget noteras att det dven dr Malmg stad som ensidigt valt ut det enda refe-
rensuppdrag som utvirderingen grundats pa, bland de sammanlagt nio refe-
rensuppdrag som WSP utfort 4t Malmé stad, vilket givetvis 6kat godtycket i
forfarandet. Det ar oklart varfor Malmo stad just valde referensuppdraget
“Kvarteret Tyfonen” att grunda utvirderingen pa. WSP har med dérfor stéllt
en fraga till Malmo. Malmé stad har besvarat fragan i e-post och bland annat
uppgett att deras val av referensuppdrag i forsta hand skulle ske i forhél-
lande till uppdrag som utférts under det tidigare ramavtalet. Detta &r ocksa
naturligt givet utformningen av utvirderingsmodellens prioriteringsordning
i de administrativa foreskrifterna. Malmo stad har dock valt att franga denna
ordning. Om en upphandlande myndighet angett i forfragningsunderlaget i
vilken ordning som referenser ska anges och didrmed angett en prioriterings-
ordning for urval av det referensuppdrag som ska ligga till grund for utvér-
deringen fér denna ordning inte frAngés. Detta géller i synnerhet som den
upphandlande myndigheten i efterhand, efter att anbuden l&mnats in, bekraf-

tat till anbudsgivarna i vilken ordning som referenserna utvérderats.

Forfragningsunderlaget anger inte att Malmo stad slumpmaéssigt kunde vilja

ut ett uppdrag bland de tio referensuppdragen. Underlaget anger en klar och

2442-18
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tydlig prioritetsordning. Utvarderingen préglas av godtycke och har inte

skett pa ett transparent och likabehandlande sitt.

Det kan vidare finnas anledning att anta att utvérderingsmodellens utform-
ning ger anledning att befara att flera anbudsgivare inte f6ljt Malmé stads
anvisningar att i férsta hand ange referensuppdrag som utférts 4t Malmo
stad under tidigare ramavtal, i andra hand referensuppdrag som utforts at
Malmo stad, i tredje hand referensuppdrag at offentliga bestillare och i sista
hand privata bestéllare. Detta innebér att utvédrderingsresultatet med stor
sannolikhet skulle sett annorlunda ut om alla anbudsgivare uppgivit uppdrag

som utforts at Malmo stad eller andra offentliga bestillare.

Flera anbudsgivare har angett uppdrag som inte f6ljer prioriteringsordning-
en i det obligatoriska kravet, vilket fatt till foljd att utvérderingen genom-
forts pa ett olikartat sétt. Utfallet hade sett annorlunda ut om anbudsgivarna
foljt det obligatoriska kravet. Anbuden skulle inte ha tagits upp till utvérde-
ring. [ vissa fall har Malmé stad, av oklar anledning, inte utvérderat angivna
referensuppdrag som utforts under det tidigare ramavtalet, trots att sddana

avtal angivits av anbudsgivarna.

Malmé Stad bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak f6ljande.

Kommunen koper tekniska konsulttjédnster till ett stort vérde varje ar. Kon-
sulten tar fram forfrdgningsunderlag som sedan ligger till grund for entre-
prenadupphandlingar. Kommunen har ansett det viktigt att premiera offere-
rade nyckelpersoners yrkesméssiga kvalitet. Kommunen har dérfor valt att i
utvdrderingsmodellen i aktuell upphandling inkludera referenstagning. Att
anbudsgivaren ska lista tio referensuppdrag beror pa att kommunen i storsta
maén vill undvika att anbudsgivaren ska kunna styrka vilken bild av dem
som visas. Med ett storre antal listade referensprojekt dkar sannolikheten att

den verkliga levererade kvaliteten speglas oavsett karaktédr. Genom att i
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forsta hand ange att anbudsgivaren ska lista uppdrag utforda at kommunen
har kommunen velat sdkerstilla att intern erfarenhet ska f4 genomslag i ett
framéatsyftande perspektiv eftersom det funnits och finns problem med kva-
litetsnivan i leveranser fran de tekniska konsulterna. Detta kan inte anses
oproportionerligt eller strida mot likabehandlingsprincipen. Att stélla krav
pé att viss typ av referenser ska anges i forsta hand &r inte pa ndgot sétt
oftrenligt med LOU och det har varit lika férutsittningar for alla anbudsgi-

vare.

Hur referenstagningen skulle gé till har ocksa varit tydligt beskrivet i for-
fragningsunderlaget. Kommunen har vid urval av referensuppdragen valt ut
av anbudsgivarna listade uppdrag som utforts 4t Malmé stad, gatukontoret,
savil efter avrop pa det tidigare ramavtalet som efter ett separat upphand-
lingsforfarande. Om de kontrollerade referensuppdragen &r avropade pé ra-
mavtal eller upphandlade i annan ordning spelar enligt kommunens uppfatt-
ning ingen roll for utfallet eftersom uppdragen ar likvirdiga och utforda till
samma bestéllare. Urvalen har skett slumpvis och utifran tanken att man ska
fa en spridning bland de referenspersoner som angivits av anbudsgivarna.
Kommunen har saledes inte, som WSP gor gillande, styrt referenstagningen
pé nagot otillborligt sétt. I sammanhanget &r det ocksa viktigt att papeka att
kommunen valt ut en referens som WSP sjélv listat i sitt anbud och det finns
ingen anledning att ifrdgasitta de poing WSP erhéllit. Frigorna och den
podngskala referenspersonerna har haft att férhalla sig till har varit kéinda

for samtliga anbudsgivare.

WSP har ocksa invént att ett anbud som fér prispaslag aldrig kan komma i
fraga for ramavtalet. Sa 4r naturligtvis inte fallet eftersom detta beror pa
utfallet i utvdrderingen. Men naturligt kommer ett anbud med prispéslag pa
en ldgre rankning. Detta ligger ocksa i linje med vad kommunen vill uppna,

nidmligen att anbud med hogre kvalitet ska premieras i rangordningen.

2442-18
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Vad giller alternativet att s6ka andra referensuppdrag i enlighet med vad
som beskrivs i forfrigningsunderlaget ér detta en mojlighet f6r kommunen. I
den man anbudsgivarna listat interna referensuppdrag har kommunen inte
sett att det funnits anledning att soka efter ytterligare uppdrag. Vad giller de
anbudsgivare som inte listat nagra interna referensuppdrag har kommunen
sokt efter sddana uppdrag i tillgédngliga system men i de fall likvérdiga in-
terna uppdrag inte kunnat hittas har urval skett bland listade externa refe-

rensuppdrag.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantd-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen, och pé
talan av leverantdr, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan en réttelse gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

WSP har gjort géllande att Malmé stad brutit mot LOU genom att inte
hdmta in referenser enligt den prioriteringsordning om Malmo stad angett i

de administrativa féreskrifterna.

Forvaltningsritten konstaterar att forfrigningsunderlaget anger att anbuds-
givare ska bifoga en referensforteckning 6ver de tio viktigaste uppdragen

liknande nu aktuellt uppdrag. Det anges vidare att referens inhdmtas fran ett

uppdrag.
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Forvaltningsritten anser inte att forfrdgningsunderlaget brister i transparens.
Forfragningsunderlaget beskriver tydligt hur referenstagningen kommer att
ga till. Nagot hinder mot att anvinda egenreferenser finns inte sa ldnge det
framgar att referenstagningen sker pé ett objektivt sétt sd att de grundlag-
gande principerna om likabehandling och transparens trdds for nér (se
Kammarritten i Goteborgs den 18 november 2010 i mél nr 2504-10). Av
kravet framgér inte att Malmd stad maste kontakta referenserna i den ord-
ning som anbudsgivaren angett. Det har inte framkommit annat &n att

Malmg stad agerat i enlighet med forfragningsunderlaget vid utvédrderingen.

Mot bakgrund hérav, och da det inte heller av andra skél som &beropas,

finns grund for ingripande enligt LOU ska ansékan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Ulrika Skogler har foredragit mélet.
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limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 4ll,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgoérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas tll kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstand,
4. den indring av férvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p4

forsvars- och sikerhetsomradet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, ellet

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
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Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alitsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, réacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sidan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om 8verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill iberopa for sin begéran om att fa provningstillstind.

4. den ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

_ de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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