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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sunne kommun (kommunen) har inlett upphandling avseende ramavtal for
*Tekniska konsulter” (dnr 25-2009). Upphandlingen omfattar projekte-
ringsarbeten, upprittande av forfrigningsunderlag och forprojekteringar
m.m. Anbud har getts in av bl.a. Grontmij AB (Grontmij). Kommunen har

emellertid beslutat att avtal ska tecknas med andra anbudsgivare.

Grontmij begér verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
rattelse, innebarande att Grontmijs anbud avseende fackomrade 1 (Projek-
teringsledning) under huvudomradet Utredning/projektering/dokumenta-
tion samt fackomradena 1 (Bygg), 2 (Kvalitetsansvarig), 3 (VVS), 4 (El,
tele och data), 5 (VA), 6 (Mark) och 7 (Gata, vig) under huvudomradet
Byggledning/kontroll/besikining, utvérderas i enlighet med de av Gront-
mijs angivna anbud. I andra hand yrkar Grontmij att upphandlingen i ovan
angivna delar skall goras om. Vidare yrkar Grontmij att rétten intermistiskt
ska besluta att upphandlingen inte fir avslutas i avvaktan pé slutlig prov-

ning.

Grontmij anfor i huvudsak att kommunen har brutit mot de grundldggande
principerna i LOU genom att till synes godtyckligt och pa eget bevag “fyllt
ut” och justerat Grontmijs anbud p4 ett for Grontmij ofordelaktigt sétt.

Grontmij aberopar som grund for sin talan bl.a. foljande.

Grontmij erholl ett brev frén kommunen daterat den 7 april 2010,
varvid kommunen anforde att Grontmij limnat anbud inom bl.a. f6l-
jande omrade utredning/projektering/dokumentation; omrade 1, samt
byggledning/kontroll/ besiktning; omréde 1, omréde 2, omrade 3,
omréde 4, omrade 5, omrade 6, omrade 7 och omrade 8 samt att
kommunen dirvid ansag att det pris som offererats i ndimnda anbud
avseende yrkeskategorin “handldggare”, enligt kommunens uppfatt-
ning, var onormalt 1agt. Kommunen ville dérfor erhélla en forklaring
till det laga priset. Sasom svarsfrist angavs den 14 april 2010. Vidare
uppgav kommunen att, om svar inte inkom i rétt tid eller om det svar
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Grontmij lamnade inte kunde anses tillfredsstallande, kunde Gront-
mijs anbud komma att forkastas i enlighet med 12 kap. 3 § LOU.
Grontmij svarade den 14 april 2010 pa kommunens brev, i némnda
brev forklarade Grontmij att

Priset gillande handldggare inom de av er i brevet specificerade
upphandlingsomradena sattes 1agt p.g.a. att vi raknar med att kunna
utfora dessa uppdrag med endast uppdragsledaren”.

Vad Grontmij siledes asyftade med ndmnda skrivning - vilket enligt
Grontmijs uppfattning dven klart framgér - var, négot annorlunda ut-
tryckt, att priset pa yrkeskategorin “handldggare” kunde séttas lagt
mot bakgrund av att Grontmijs uppfattning var att nimnda yrkeska-
tegori endast skulle komma att aktualiseras i mindre man och att
Grontmij saledes frimst rdknade med att uppdraget skulle komma att
aktualisera arbete for uppdragsledaren. Det skall i denna del &ven pa-
pekas att det stdr anbudsgivare fiitt att bestimma vilka priser som
skall offereras och saledes vilket anbudspris som avldmnas. Det
framgar siledes med all 6nskvird tydlighet orsaken till det pris som
lamnats avseende yrkeskategorin “handlédggare”. Vidare fr Grontmij
genom nimnda brev dven anses ha klargjort att Grontmij vidhdll de
prisuppgifter som ldmnats i bolagets anbud.

Grontmij erholl dérefter ett nytt brev av kommunen daterat den 29
april 2010. I nimnda brev anforde kommunen att Grontmij, sasom
forklaring pa det pris som ldmnats avseende yrkeskategorin “hand-
laggare”, anfort att “dessa arbeten utfors av uppdragsledaren”. Déref-
ter uppger kommunen att den tolkar detta som att priset for de 200
timmarna for handliggare blir detsamma som for uppdragsledaren
inom nedan angivna omraden, eftersom ni i er skrivelse anger att ni
inte riknar med att behdva anvinda ndgon handlidggare”.

Direfter anger kommunen att den vid anbudsutvirderingen kommer
att tillimpa samma pris avseende yrkeskategorin “handléggare” som
Grontmij offererat avseende yrkeskategorin “uppdragsledare”, efter-
som det, enligt kommunens uppfattning var uppdragsledaren som
skulle komma att utféra det arbete som handldggaren skall utfora. I
brevet fran kommunen var det inte nagon svarsfrist utsatt avseende
inom vilken tid Grontmij kunde inkomma med synpunkter. Mot bak-
grund av att Grontmij inte pa nagot sétt delade kommunens uppfatt-
ning, paborjade bolaget, efter att man erhéllit kommunens skrift, ar-
betet med en svarsskrift till kommunen. Innan Grontmij dock hade
hunnit skicka ivig skriften till kommunen erholl bolaget det nu aktu-
ella tilldelningsbeslutet. Av bilagorna till tilldelningsbeslutet, fram-
gar att kommunen, avseende Grontmijs anbud géllande omrade ut-
redning/projektering/dokumentation; omréde 1, samt byggled-
ning/kontroll besiktning; omrade 1, omréde 2, omrade 3, omréde 4,
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omrade 5, omrade 6, omrade 7 och omréde 8, tillimpat det offererade
priset avseende yrkeskategori “uppdragsledare” &ven avseende yr-
keskategorin “handldggare”. Sdsom framgér av Grontmijs anbud, var
detta pris visentligt hogre dn det pris som Grontmij offererat i sina
anbud. Kommunen har ndmligen, genom némnda férfarande, pa eget
bevag och pa ett, ett enligt bolaget, lagstridigt sétt ”fyllt ut” och ju-
sterat Grontmijs anbud pé ett for bolaget ofordelaktigt sitt.

Av Grontmijs anbud, avseende utredning/projektering/dokumenta-
tion; omréde 1, och byggledning/kontroll/besiktning; omréde 1, om-
rade 2, omréde 3, omrade 4, omrade 5, omréde 6 och omrade 7,
framgér att Grontmij ldmnat pris avseende de aktuella yrkeskategori-
erna “uppdragsledare” och “handlédggare”. Sasom dérvid ocks4 fram-
gar har priset avseende yrkeskategorin “uppdragsledare” varierat
mellan de olika omrédena (fran 700 kr till 740 kr). Avseende yrkes-
kategorin “handliggare” har offererat pris angetts till 40 kr. Sisom
ovan anforts, har kommunen vid utvirderingen av Grontmijs anbud
istillet dock tillimpat det pris som offererats avseende yrkeskatego-
rin “uppdragsledare” dven for yrkeskategorin “handlaggare”. Detta
har i sin tur medfort att Grontmijs anbud, i dessa delar, vid en till-
lampning av de beridkningsgrunder som framgér av de administrativa
foreskrifterna punkten 2.14.2, erhéllit ett helt annat anbudspris &n det
som offererats och som med bred marginal 6verstiger det anbudspris
som Grontmij i sina anbud offererat. Detta medférde i sin tur att bo-
laget inte valdes ssom leverantér for ndmnda upphandlingsomréden.
Kommunen har i denna del uppenbarligen ansetts sig ha rétt att juste-
ra och ”fylla ut” Grontmijs anbud.

I nu aktuellt hiinseende har kommunen tillstdllt Grontmij en skrift
vari Kommunen begir en forklaring till det pris som offererats avse-
ende yrkeskategorin “handlidggare”. Det skall, 4ven om det saknar re-
levans for provningen i nu aktuellt hdnseende eftersom Grontmijs
anbud inte kom att férkastas, papekas att kommunen inte utgétt fran
det sammanlagda anbudspriset och funnit detta onormalt 1agt, utan
endast en post i det offererade anbudspriset. Det kan saledes ifriga-
sdttas om detta forfarande, i sig, dr férenligt med 12 kap. 3 § LOU,
vilken synes utgd fran att det &r det ”sammanlagda” priset i anbudet
som skall vara onormalt 1agt. Grontmij besvarade dock kommunens
forfragan och gav en tillfredsstéllande forklaring till kommunens
funderingar avseende det offererade priset. Vad kommunen dérefter
skulle ha gjort, om kommunen inte ansag svaret frdn Grontmij till-
fredsstallande, var att ge bolaget tillfélle att yttra sig 6ver kommu-
nens kommande beslut och skiil for att forkasta anbudet och dérefter
fatta beslut om att forkasta anbudet.

I denna del kan dock pépekas, dven om Grontmijs anbud inte forkas-
tades med stod av 12 kap. 3 § LOU, att det &ven torde ha saknats skél
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att forkasta Grontmijs anbud. I detta hdnseende &r det viisentliga
nimligen huruvida det &r sannolikt att en anbudsgivare kommer att
kunna leverera till de offererande priserna eller ¢j. Grontmij far anses
ha limnat ett tillfredsstillande svar pa varfor bolaget har kunnat offe-
rera ett 14g pris avseende yrkeskategorin “handléggare” och det alig-
ger ddrmed den upphandlande myndigheten att visa att anbudsgiva-
ren saknar formaga att leverera till det i anbudet offererade priset (se
dom fran kammarriitten i Géteborg av den 4 november 2009, mél nr
3356-09, och dom fran kammarrétten i Stockholm av den 5 april
2007, mél nr 236-07). Grontmijs svar pa kommunens forfrgan har
dock, sdsom ovan anforts, inneburit att kommunen erhéllit en forklar-
ing till det av Grontmij offererande priset. Inte ndgonstans i detta
svar har Grontmij anfért att eventuellt handldggararbete skulle kom-
ma att utforas av uppdragsledaren och dessutom till samma pris som
for uppdragsledaren, utan endast att bolagets uppfattning var att ak-
tuella uppdrag framst torde kréva insatser av en uppdragsledare. Sa-
ledes skulle yrkeskategorin handléggare, enligt bolagets uppfattning,
endast i begrinsad mén erfordras for utférandet av aktuella uppdrag,
varfor bolaget #ven anpassat sin prissittning hérefter. Denna uppfatt-
ning stods dven av vad som stadgas i de administrativa foreskrifter-
na/forfragningsunderlaget, vari stadgas att ’[i] anbudet skall anges
namn pé den/de uppdragsledare som skall genomftra uppdraget samt
dennes/deras kompetens och erfarenhet inom omrédet”, liksom av
bolagets tidigare erfarenheter av liknande uppdrag. Kommunen till-
stillde dock Grontmij ytterligare en skrift, daterat den 29 april 2010,
dir kommunen anger sin egen tolkning av de av Grontmij ldmnade
uppgifterna. Mot bakgrund av vad som stadgas i Grontmijs brev till
kommunen saknar dock, enligt Grontmijs mening, den tolkning
kommunen redovisar allt fog. Vad som dock dven skall uppmérk-
sammas #r att kommunen i detta brev vare sig anger nagon sista dag
for Grontmij att inkomma med synpunkter p4 kommunens tolkning
eller upplyser Grontmij om nér tilldelningsbeslut kommer att fattas.

Oaktat huruvida kommunen ansag att Grontmijs anbud av nagon an-
ledning borde justeras/”utfyllas” pé sitt som skett, vilket resulterat i
att Grontmij inte erbjods att teckna avtal med Kommunen i ytterliga-
re Atta omraden, eller om kommunen misstolkat Grontmijs svar pa
dess forfrigan pa ett sddant sitt att kommunen, trots att motsatsen
tydligt framgér av Grontmijs anbud och déri angivna priser och &dven
framgér av Grontmijs brev till kommunen, trott att Grontmij menat
att det offererade priset avseende yrkeskategorin “uppdragsledare”
sven skulle tillimpas avseende yrkeskategorin “handlaggare”, har
kommunens agerande inte varit korrekt och inte heller forenligt med
LOU. Det skall vidare tilliggas att &ven om kommunen varit av upp-
fattningen att arbetet som skulle utforas av en handlaggare skulle
komma att utforas av en person som ir uppdragsledare, inte med au-
tomatik innebir att samma pris skall tillimpas. Det maste ndmligen
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std ett bolag fritt att vélja vilken person som skall utfora aktuellt
handlaggararbetet, dock att bolaget darvid naturligtvis maste sta fast
vid det pris som limnats i anbud avseende yrkeskategorin “handlég-
gare”.

Av vad som framgér av Grontmijs anbud, i jamforelse med vad som
framgar av bilagorna till kommunens tilldelningsbeslut, kan konsta-
teras att Grontmijs anbud, vid en korrekt utvirdering, skulle ha haft

det sammanlagt ldgsta priset och siledes &ven skulle ha varit de eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbuden.

Kommunen anser att Grontmijs ansékan om §verprévning ska avslas och
anfor bl.a. foljande.

Grontmij har inom samtliga dverprovade omréden offererat ett tim-
pris pa 40 kr avseende yrkeskategorin “handlaggare”. Detta &r enligt
kommunens mening onormalt 1agt, varfor kommunen i skrivelse
2010-04-07 till Grontmij AB begirt en forklaring till onormalt lagt
pris, enligt 12 kap. 3 § LOU.

Grontmij har inte i sin forklaring till onormalt lagt pris beskrivit n&-
gon s#rskild omsténdighet som omfattas av 12 kap. 3 § LOU. Gront-
mij ldmnar i sin svarsskrivelse foljande forklaring:

Priset gillande handliggare inom de i brevet specificerade upphand-
lingsomradena sattes 1agt p& grund av att vi rdknar med att kunna ut-
fora dessa uppdrag endast med uppdragsledaren”

I skrivelse till Grontmij den 29 april 2010 informerade kommunen
foljande:

”Vji tolkar detta som att priset for de 200 timmarna fér handléggare
blir detsamma som for uppdragsledaren inom nedan angivna omra-
den, eftersom ni i er skrivelse anger att ni inte rdknar med att behova
anvinda nigon handldggare.” Detta innebér att vi, med beaktande av
ert fortydligande 2010-04-12, i utvirderingen kommer att anvénda
oss av nedan angivna priser: Utredning/Projektering/Dokumentation,
omrade 1. Samma pris, d v s 100 tim x 710 f6r uppdragsledaren och
200 x 710 for handlidggare (da det for er del 4&r samma person som
uppdragsledaren, d v s samma timpenning).

Byggledning/Kontroll/ Besiktning, omrade 1. Samma pris, d v s 100
tim x 710 for uppdragsledaren och 200 x 710 for handlédggare (da det
for er del &r samma person som uppdragsledaren, d v s samma tim-
penning).
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Omrade 2, 5, 6, 7 och 8. Samma pris, d v s 100 tim x 740 {or upp-
dragsledaren och 200 x 740 for handlaggare (da det for er del &r
samma person som uppdragsledaren, d v s samma timpenning).

Omrade 3 och 4. Samma pris, d v s 100 tim x 700 f6r uppdragsleda-
ren och 200 x 700 for handlidggare (da det for er del 4r samma person
som uppdragsledaren, d v s samma timpenning). Kommunen tolkar
detta som att priset for de 200 timmarna fér handldggare blir det-
samma som for uppdragsledaren inom ovan angivna omréden, efter-
som Grontmij i sin skrivelse anger att de inte riknar med att behéva
anvinda nagon handliggare. Eftersom kommunen i forfrégningsun-
derlaget punkt 2.14.2 angett att priset kommer att utvirderas utifran
300 timmar (100 tim for uppdragsledare och 200 tim f6r handlédgga-
re) maste kommunen, med hénvisning till likabehandlingsprincipen
och transparensprincipen, iaktta detta vid genomforande av utvérde-
ringen.

Enligt kommunens mening har inte kommunen handlat pa ett lagstri-
digt satt. Kommunen har i utvirderingen beaktat det svar man fétt i
skrivelse 2010-04-14 och siledes inte pa eget bevag fyllt ut och ju-
sterat Grontmijs anbud pa ett fér anbudsgivaren ofordelaktigt sétt.
Kommunen har i skrivelse den 29 april 2010 informerat Grontmij om
hur deras svar med forklaring till onormalt lagt pris for handldggare
tolkas av kommunen och hur utvéirderingen, utifrén deras forklaring,
kommer att ske. D4 inget svar inkommit fran Grontmij angéende
denna information skickade kommunen 2010-05-18 ut tilldelnings-
beslut. Visserligen har kommunen i skrivelsen den 29 april 2010 inte
angett nagot senaste datum for svar pé denna, men da Grontmij da
haft 18 dagar pa sig att svara pa kommunens skrivelse, med informa-
tion om hur utvirderingen kommer att ske utifran tolkningen av
Grontmijs svar, och bolaget &nda inte pa nagot sétt hort av sig, tolka-
de kommunen detta som en tyst accept till meddelandet om hur ut-
virderingen skulle komma att ske.

Eftersom utvirderingen har skett i enlighet med vad som angetts i
forfragningsunderlaget punkt 2.14.2 och i enlighet med informatio-
nen i skrivelse till Grontmij AB den 29 april 2010 har kommunen
inte heller brutit mot transparensprincipen.

Grontmij tilldgger bl.a. foljande.

Kommunen har i anbudsutvirderingen, valt att tillimpa en berak-
ningsmodell, for att 4 fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det, dér berdkningen utgér frdn 100 timmar avseende uppdragsleda-
ren och 200 timmar avseende handlidggaren.
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D4 nagon svarsfrist inte satts ut av kommunen i det brev som till-
stilldes Grontmij, anses som att bolaget skulle ha accepterat kom-
munens forfarande. Négon “tyst accept” dr saledes inte for handen
(se bl.a. Ramberg m.fl., Allm#n avtalsritt, attonde upplagan, s. 100).
synvinkel.
Forvaltningsritten har i beslut den 28 maj 2010 forordnat, i avvaktan pé att
ritten avgor malet slutligt eller forordnar pa annat sitt, att den av kommu-

nens inledda upphandling tills vidare inte fir avslutas.
DOMSKAL

Upphandlingen pabérjades fore den 15 juli 2010, varfor LOU:s bestdm-

melser i dess lydelse fore den 15 juli ska tillimpas 1 malet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset ir onormalt l&4gt. Anbudet fér dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredstillande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skél {or att forkasta

anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.
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Den aktuella upphandlingen avser tekniska konsulter och &r uppdelad pa
ett antal olika tekniska verksamhetsomraden. Upphandlingen har genom-
forts som en dppen upphandling. I anbudsforfrigan anges att anbud kan

lamnas pa en eller flera fackomréden. De anbud som uppfyller kvalifice-

ringsfasen utvirderas enligt urvalsmodellen ekonomiskt mest fordelaktiga.

I kommunens Administrativa foreskrifter punkt 2.14.1 anges bl.a. foljande.

Kommunen kommer att anta det/de anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktiga. I utvirderingen kommer de anbud som gétt vidare frén
steg 1 att bedomas enligt reduceringsmodellen dér kriterierna &r pris
och kvalitet. Pris (SEK per timme) for varje kategori kommer att ut-
virderas enligt nedan:

Uppdragsledare x 100 tim

Handliggare arkitekter/projektorer x 200 tim

Ovrig personal x 20 tim

Varje tilldelad poing reducerar det totala anbudspriset med 3 000
SEK. Det anbud som efter reduceringen har ldgst justerat anbudspris
kommer att antas.

Férvaltningsrdttens bedomning

Som framgér ovan finns stéd i LOU for en upphandlande myndighet att

forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt.

Kommunen har innan Grontmijs anbud kvalificerades begért en skriftlig
forklaring till det 1aga priset om 40 kronor per timme for handléggare som
offererats och fatt ett svar fran Grontmij. Kommunen har inte godtagit
Grontmijs forklaring till det 13ga priset utan 4ndrat offererat pris for hand-
laggare till samma pris som offererats for uppdragsledare, inom de delar
den avser fackomrade 1 (Projekteringsledning) under huvudomradet Ut-
redning/projektering/dokumentation samt fackomradena 1 (Bygg), 2 (Kva-
litetsansvarig), 3 (VVS), 4 (El, tele och data), 5 (VA), 6 (Mark) och 7
(Gata, vig) under huvudomrédet Byggledning, kontroll och besiktning.
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Anbuden har ddrmed i utvirderingen fatt ett hogre totalpris &4n det som

ursprungligen offererats.

Forvaltningsritten finner i LOU inte stod for kommunens uppfattning att
det dr godtagbart att kvalificera anbud och dérefter &ndra anbudet pé sa sitt
att vissa av de offererade priserna justerades till ett htgre anbudspris. Det
4r anbudsgivarens mojlighet att leverera enligt 1amnat anbud och déri an-
givna priser som ska beddmas. LOU innehéller inga bestimmelser som
forbjuder en anbudsgivare att ldmna anbud som inte ger nigon vinst eller
som t.0.m. ger en forlust och hindrar séledes inte anbudsgivare att pressa
enskilda timpriser for att pd sa sétt limna ett samlat attraktivt erbjudande
(jfr dom fran Kammarrétten i G6teborgs av den 4 november 2009, mal nr
3356-10). Kommunen har inte visat att Grontmij godtagit kommunens for-
andring av anbudet och inte heller att Grontmij inte kommer att kunna

prestera enligt anbudet.

1 forfragningsunderlaget anges att anbuden ska vara bindande t.o.m. den 30
maj 2010. Av utredningen framgér att anbudens giltighetstid har forléngts,
t.o.m den 30 september 2010.

Férvaltningsritten bifaller sdledes Grontmijs ansékan om &verprévning
och forordnar att upphandlingen i ifrdgavarande fackomréden, fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att Grontmijs anbud beaktas utifran

dess ursprungliga innehall och ny utvirdering genomfors ddrefter.

I och med detta ska #ven forvaltningsrittens interimistiska beslut upphora

att gélla.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B LOU)
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" Anders Osterlin

Lagman

Foredragande har varit beredningsjuristen Josephine Wilson



