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BAKGRUND

Vaéstra Gotalandsregionen (VGR) har genomfort upphandling avseende
flyttjanster och magasinering i omradena Géteborg med omnejd, Fyrbodal,
Skaraborg och Sodra Alvsborg (dnr SN 195-2014). Av tilldelningsbeslut
den 10 mars 2015 framgar bl.a. att ICM Goteborg AB (ICM) kommer att

tilldelas kontrakt for anbudsomrade Goteborg.

YRKANDE M.M.

Bil-Bestallning AB (bolaget) anséker om éverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse har gjorts pa sa vis
att ICM:s anbud for anbudsomrade Goteborg med omnejd forkastas. |
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen for anbudsomrade Géteborg
med omnejd ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak féljande. ICM:s
anbud ska forkastas pa grund av att det inte uppfyller ett for upphandlingen
grundlaggande ska-krav. Efterfragade referensuppdrag ska vara utférda
mellan den 23 december 2012 och den 23 december 2014 men ICM é&r
enligt uppgift fran Bolagsverket bildat och registrerat den 25 februari 2014.
Tva av tre referenser i ICM:s anbud avser uppdrag fran 2012. Mot
bakgrund av detta kan inte ICM anses uppfylla kravet pa att ha utfort minst
tre liknande referensuppdrag under de senaste tva aren. | och med att VGR
har utvérderat ICM:s anbud trots att det rétteligen borde ha forkastats, har
VGR sérbehandlat ICM i strid med likabehandlingsprincipen. — Bolaget
valde att offerera O procent i prispalagg i samtliga delar mot bakgrund av
att helgarbeten och kvéllsarbeten kan forvéntas vara séllan férekommande.
I en mer rattvisande utvarderingsmodell hade prisposterna viktats utifran
det forvantade behovet under avtalsperioden. VGR forefaller ha presumerat
att den upphandlande tjansten kommer att anvandas lika mycket oavsett

om det ror sig om arbete pa vardagar, kvallstid eller under veckoslut.
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Utvarderingsmodellen har sa allvarliga brister att den inte leder till att
VGR kan teckna avtal med den anbudsgivare som erbjuder lagst pris. En
upphandlande myndighet ansvarar for att utforma sin utvarderingsmodell
pa ett satt som ger rattvisande utslag och sa ar inte fallet har. — Det
forefaller vidare vara sa att VGR lamnat en annan forklaring till hur
viktningen kommer att ske under “Fragor och svar” dn den som anvénts i
den slutliga utvarderingen. VGR:s utvérderingsmodell har gett upphov till
olika tolkningar av hur viktningen kommer att ga till. Utvarderings-
modellen forsvarar en rattvis jamforelse av anbuden. Sammantaget kan det
konstateras att utvarderingsmodellen inte varit tillrdcklig forutsebar och
transparent. Om VGR genomfort en korrekt utvardering och ratteligen
forkastat ICM:s anbud, skulle bolaget ha vunnit upphandlingen for aktuellt
anbudsomrade och bolaget har darfor lidit skada. Sammanfattningsvis har
upphandlingen genomforts utan hansyn till de grundlaggande principer
som ska tillampas vid offentlig upphandling.

VGR anser att ansokan ska avslas och anfor féljande. VGR har tagit emot
tre referenser fran ICM vilka alla uppfyller kraven avseende referenser.
Aberopade referenser avser en avtalsperiod frén 2012—-2015. Vid en
kontroll av foretaget framgar att ICM tidigare utgjorde en filial till ICM
Kungsholms AB. Under varen 2014 blev ICM ett eget aktiebolag och
under december 2014 saldes det vidare till annat moderbolag och ar
darmed helt frikopplat fran ICM Kungsholmen AB. Dartill har det vid en
enkel kontroll av aberopade referenser kommit fram att aktuella tjanster
varit utforda av personal fran ICM som haft sin anstéllning i samma
foretag oavsett dess bolagsform. VGR har inte sarbehandlat ICM pa nagot
satt. — Bolaget anfor att det valt att offerera noll procent i prispalagg i
samtliga delar mot bakgrund av att bolaget som underleverantdr har ett
liknande avtal med VGR i dag. Trots bolagets egna strategiska prissattning
anfor de att just mojligheten att anpassa sin prissattning i utvarderings-

modellen gor att den inte kan anses verklighetsférankrad. Mot bakgrund av
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att tilldelningskriteriet ar just lagsta pris, ar det jamforelsepriset som i sin
helhet ska visa vilken anbudsgivare som lamnat det lagsta priset oavsett
vilka typer av tjanster som avropas. Eftersom den aktuella utvéarderings-
modellen &r en mycket transparent modell som ger anbudsgivarna
mojligheten att sjalva gora berékningar av sitt jamforelsepris, leder
utvarderingsmodellen fram till ett rattvisande resultat. Utvarderings-
modellen har haft som mal att genom éppen konkurrens kunna jamfora

offererade anbudspriser.

Bolaget tillagger bl.a. foljande. Oavsett hur ICM har bedrivit sin
verksamhet fore den 25 februari 2015, har det i sak ingen betydelse mot
bakgrund av att ICM bildades forst den 25 februari 2014. Till skillnad fran
vad VGR anfor finns starka kopplingar mellan ICM Kungsholmen och
ICM. — Utvérderingsmodellens konstruktion ger inte ett rattvisande
utvarderingspris. Underlatenhet av vissa anbudsgivare att lamna uppgifter
avseende prispalagg har medfort att det berdknade utvarderingspriset blir
for lagt. — Enligt villkoren i forfragningsunderlaget finns det inte ndgon
leveransskyldighet, vilket innebdr att en leverantdr som lamnat ett
nollkronorsanbud kan avbdja leverans utan att drabbas av nagon sanktion.

VGR tillagger bl.a. foljande. De av ICM (numera Movare AB) dberopade
referenserna haller sig inom den tid pa tva ar som anges i kravet. For VGR
har det inte ndgon betydelse vem referensen tecknat det ursprungliga
avtalet med utan det avgérande ar vem som har utfort arbetet och att den
som utfort arbetet &r densamma som lamnat anbud i nu aktuell
upphandling. D& ICM har utfort sina referensuppdrag dels som filial och
dels som eget bolag, handlar det inte om tillgang till annans kapacitet utan
om att uppdraget har utforts av samma person under en period dér endast
agarforhallandena har forandrats. — Bolagets asikter kring utvérderings-
modellen bygger pa de erfarenheter som bolaget har av nuvarande avtal dar

de ar leverantorer. Med hansyn till att det inte kan vara mojligt for bolaget
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att forutse VGR:s framtida behov finns det inte grund for dess pastaende
att det ar orimligt att vikta pa det satt som skett i utvarderingsmodellen.
Den valda utvarderingsmodellen tar hansyn till alla kostnadsparametrar
och leder déarigenom till ett réattvisande resultat. — Betraffande svaret i
“Fragor & svar” har av misstag begreppet ’ldgsta totalkostnad” blivit
utbytt till viktning av poang. Detta har dock inte haft nagon som helst
paverkan pa utvéarderingen utan handlar enbart om att VGR av misstag
anvant fel begrepp i sitt forsok att forklara utvarderingsmodellen. Da det
handlar om en ren felskrivning och da VGR har foljt den utvarderings-
modell som framgar av forfragningsunderlaget, kan forandringen inte
anses ha sadan effekt att det skulle innebéra en alternativ utvarderings-
modell. — VGR tror knappast att den anbudsgivare som lagger stora
resurser pa att skapa ett anbud inte har for avsikt att leverera enligt vad
som anges i forfragningsunderlaget. Bade leverantér och VGR skriver
under ett avtal i vilket bl.a. forfragningsunderlag och leveranttrens anbud
ingar, och det finns inte nagot skal att tro att leverans inte skulle ske.
Skulle dock sa ske att avtalet inte f6ljs kommer VGR att félja upp detta
enligt sedvanliga rutiner. — Sammanfattningsvis ar den valda utvérderings-
modellen tydligt angiven och har som mal att beakta alla priser for att leda
fram till ett utvarderingspris. Genom att den inte bygger pa uppgifter som
nuvarande leverantdr kan dra fordel av behandlas alla anbudsgivare lika
och far samma forutsattningar. Da alla angivna priser beaktas raknas bade

laga och hdga priser med oavsett dess volym.

Bolaget anfor bl.a. foljande. VGR:s utvarderingsmodell har uppenbara
brister och forst i tilldelningsbeslutet har det uppenbarats vilken
utvarderingsmetod som anvants. Om forfragningsunderlaget hade
utformats pa ett tydligare satt hade bolaget kunnat utforma sitt anbud pa ett
mer fordelaktigt satt. Hade man vetat att utvarderingen skulle ske i kronor
hade man t.ex. kunnat satta ett hogre pris pa hyra/pant av flyttkartonger,

eftersom det procentuellt sett skulle gett ett lagre utslag pa totalpriset.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om dmsesidigt erkannande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrattens beddmning

Bolaget anser att VGR har brutit mot LOU genom att utvardera och att
anta anbudet fran ICM trots bristande uppfyllelse av ska-krav gallande
referenser. Den forsta fragan i malet galler darfor om VGR har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att godkénna de av ICM angivna
referenserna. I forfragningsunderlaget anges under rubriken ”Uteslutning
och kontroll av leverantorers lamplighet” bl.a. att anbudsgivaren ska ange
tre goda referenser fran likvardiga uppdrag under de senaste tva aren. ICM
och dess anstéllda ingick tidigare i ett annat bolag och de referenser som
aberopats ar utforda av det tidigare bolaget. ICM har séledes redovisat tre
referenser betraffande likvérdiga uppdrag som utforts av deras personal,
aven om dessa tidigare ingick i ett annat foretag. | och med att uppdragen
utforts av ICM:s personal, far ICM anses uppfylla kravet i
forfragningsunderlaget géllande referenser. Ett annat synsétt skulle

omojliggora for nybildade foretag att lamna anbud i upphandlingen. VGR
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har saledes inte genom att utvardera ICM:s anbud sérbehandlat ICM pa ett
satt som star i strid med likabehandlingsprincipen. Skal saknas darfor att pa
denna grund ingripa mot upphandlingen.

Nasta fraga som uppkommit & om den utvéarderingsmodell som har
anvants har varit tillrackligt forutsebar och transparent. |
forfragningsunderlaget anges under rubriken ”Utvérdering av anbud”
(punkten 6.2) att anbuden kommer att utvdrderas “enligt ldgsta totalkostnad
enligt bilaga 2 priser efter att efterfragad kvalitet ar uppfylld enligt bilaga 1
kravspecifikation”. Beddmningen av vad som &r 14gsta totalkostnad ska
goras utifran den upphandlande myndighetens synvinkel och myndigheten
har stor frihet att valja vilka kriterier man tdnker anvanda vid
utvarderingen. De skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven utvarderingsmodeller som inte ar optimalt
utformade far godtas under férutsattning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte trads for nar (RA
2002 ref. 50).

Bolaget har gjort gallande att utvéardering inte skett pa det satt som VGR
sagt skulle ske. Forvaltningsratten noterar att det av forfragningsunderlaget
inte framgar annat an att ett jamforpris skulle raknas ut i kronor. | underlaget
“Frigor & Svar” anges emellertid att utvirdering skulle ske enligt ett
poangsystem. Utvarderingen har faktiskt kommit att ske genom ett
jamfoérpris i kronor. Det ar otillfredsstéllande att VGR inte varit konsekventa
i sin beskrivning av hur utvarderingen skulle ske. VGR har emellertid,
genom att ge in underlag, visat att resultatet av utvarderingen blir densamma
oavsett om jamforpriset raknas i kronor eller om podngsystemet anvands.
Bolaget har gjort gallande att de skulle ha lamnat ett annat anbud om de ként
till att utvarderingen skulle ske i kronor. Forvaltningsratten anser emellertid
att bolaget genom det anforda inte har formatt visa att de bada aktuella

metoderna skulle ge olika utfall vid anbudsutvérderingen. Bolaget har darfor
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inte formatt visa att det lidit nagon skada pa grund av det intraffade.
Utvarderingsmodellen far anses vara tillrackligt tydligt beskriven i
forfragningsunderlaget och ar enligt forvaltningsrattens mening inte sa oklar
eller otydligt formulerad att kraven pa forutsebarhet och transparens har
asidosatts pa satt som kravs for ingripande med stod av LOU. Inte heller har

det kommit fram i malet att likabehandlingsprincipen asidosatts.

Sammantaget har bolaget inte anfort nagon omstandighet som gor att
upphandlingen kan anses strida mot nadgon bestammelse i LOU eller de
gemenskapsrattsliga principer som bar upp lagen. Darmed saknas
fortsattningar for ett ingripande enligt LOU och bolagets ansékan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann

R&dman

Foredragande har varit M Georgsson.
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DV 3109/1B ¢LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



