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BAKGRUND

Kristianstads kommun genomf3r en upphandling av samtalsstod, KS
2018/205. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslut har S:t Lukas Kristianstad (S:t Lukas) tilldelats
kontraktet. Anbudet fran Avonova Hilsa AB (Avonova) har férkastats med
hénvisning till att anbudet inte uppfyller stélida krav géllande teknisk kapa-
citet i punkt 3.5 da det vid kontakt med referenterna framkommit att dessa
inte kan uttala sig om de tva personer som Avonova angivit i sitt anbud samt
att referensuppdragen inte kan styrka den tekniska kompetensen 6r de som

dr namngivna for uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Avonova ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa si sétt att en ny utvar-
dering ska genomforas varvid Avonovas anbud ska utvérderas och att kon-
traktet tilldelas Avonova. Avonova yrkar dven att S:t Lukas anbud inte ska
beaktas vid utvirdering. For det fall forvaltningsritten skulle komma fram
till att det var korrekt att Avonovas anbud forkastades yrkas det att upp-
handlingen ska géras om d4 det inte finns ndgra anbud som uppfyller stéllda

krav.

Som grund fér sin talan anfér Avonova bl.a. fljande. Avonovas anbud har
forkastats med hénvisning till att det inte uppfyllt stéllda krav géllande tek-
nisk kompetens. Enligt punkt 4.2 i upphandlingsdokumentet ska CV och
kopia pa examensbevis for legitimerad psykoterapeut och/eller legitimerad
psykolog bifogas anbudet vilket Avonova gjort. Av punkt 4.6 framgér att
tva referensuppdrag ska anges avseende kontraktsforemélet/uppdraget under
de tre senaste aren. Av det aktuella referensformuléret ges ingen direkt ytter-

ligare information. Det finns allts& inget obligatoriskt krav i upphandlingen
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som innebdr att det méste vara samma personer som ska utfora uppdraget

som ocksa utfort de dberopade referensuppdragen. Kommunens tillimpning

i denna del dr felaktig och stér i strid med upphandlingsdokumentet. Detta

skulle dven utgora ett krav som strider mot proportionalitetsprincipen.

Sedan Avonova invint mot kommunens uteslutning har kommunen framfort
att Avonovas referenser inte kan bekrifta det som efterfrigas i upphandling-
en dvs. stédjande l16sningsfokuserade samtal, psykologisk behandling med
fokus pa arbetslinjen och dess forutsittningar. Kommunen har hivdat att
Avonovas referenser avser leverans av fullvirdig foretagshélsovéird med
vanligt forekommande tjdnster. Bada referenser avser liknande uppdrag och
sdledes samtalsstod i enlighet med vad som efterfrégas i upphandlingen.
Referenserna har dven kunnat bekrifta att uppdragen motsvarat det nu aktu-
ella samtalsstddet. Det saknar i sammanhanget helt betydelse att de aktuella
kunderna dven haft andra typer av foretagshilsovardstjénster frin Avonova.
Det visentliga &r att samtalsstdd ingétt i tjansterna och att detta kunnat be-
kréftas av referenterna vilket alltsé &r fallet. Det skulle std i strid med pro-
portionalitetsprincipen att aberopa ett krav pa referenserna att dessa enbart
skulle ha bistdtt med samtalsstéd. Samtalsstdd pé &beropat vis ér en grund-

ldggande och vanlig tjénst inom f6retagshilsovard.

Avonovas anbud uppfyller de stéllda obligatoriska kraven och borde saledes
ha utvirderats. Om sé hade skett skulle Avonovas anbud ha vunnit da dess
offererade pris per timma &r betydligt ldgre dn S:t Lukas. Avonova har ge-
nom kommunens felaktiga forkastande av dess anbud lidit eller kan komma

att lida skada. Kommunens agerande har statt i strid med LOU.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak fljande. 1
punkt 4.6 stills krav pé tva referensuppdrag avseende kontraktsforema-
let/uppdraget. Referenser har kontaktats av kommunen. Vid dessa samtal

informerades referensen forst om den efterfragade tjéinsten och sedan upp-
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gavs de av Avonova namngiven personal som 4r tinkta att utfora uppdraget.
Referensen hade ingen kinnedom om tva av Avonovas namngiven personal
i forhallande till efterfragad tjdnst dvs. samtalsstdd. De genomforda uppdra-
gen som ber6rd personal utfort avsig endast allmén foretagshélsovard. Refe-
rensen hade vidare enbart ringa kéinnedom om den tredje av Avonovas
namngiven personal i forhéllande till samtalsstéd da de endast haft kontakt
med denne i ett individdrende. Att referenserna ska kunna uttala sig om hur
namngiven personal utfort uppdrag avseende upphandlad tjénst dvs. sam-
talsstod féar ses som sjélvklart for att utrona vinnande anbud. Avonova upp-

fyller inte stdllda krav pa teknisk kapacitet.

Det géar inte att jimfora verksamheten foretagshilsovard med tjénsten sam-
talsst6d. Samtalsstod dr som det star i beskrivningen i punkt 1 en psykolo-
gisk behandling, ett 16sningsfokuserat samtal, med fokus pd arbetslinjen och
dess forutsittningar och dér samtalsstodet i enlighet med punkt 1.2 utgdr ett
komplement till kommunens inbyggda féretagshilsovard. Begreppet fore-
tagshélsovard dr en mycket vidare verksamhet och innefattar bl.a. att vara
behjilplig vid arbetsskadeutredningar, ge stod och hjélp vid ergonomifragor,
krisstdd, medicinska kontroller och ldkarundersékningar etc. Samtalsstod &dr
foljaktligen endast en del av ovan nimnda atgérder. D4 inte heller Avonova
genom angivna referenser kunnat bekréfta att namngiven personal uppfyller

de krav som stills i upphandlingen ska anbudet ritteligen uteslutas.

Avonova tilligger bl.a. foljande. Avonova har varit i kontakt med de &bero-
pade referenternas kontaktpersoner. D4 det géller referens 1 har kontaktper-
sonen uppgett att hon blev uppringd av kommunen i april 2018 dd hon var
pa tjdnsteresa. Hon gav forslag pa andra tider for kontakt men har dérefter
inte blivit kontaktad. Nagon referenstagning i denna del har inte genomforts.
Referenten har kunnat limna goda vitsord for Avonova och leveranser av
samtalsstéd m.m. Kontaktpersonen for referens 2 har uppgett att hon limnat

goda referenser avseende leveranser av samtalsstod m.m. Hon tillfragades
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dven avseende tvé personer som dberopats av Avonova och uppgav att hon
inte kunde uttala sig om dessa. Referenten har alltsa bekriftat vad som an-
getts i referensformuldret vilket ocksa star i 6verensstimmelse med upp-
handlingsdokumentet. Det finns inte ndgot krav som innebér att referenserna
maéste kénna till just de personer som ska utféra det aktuella uppdraget utan
det dr anbudsgivarens tekniska kompetens som ska bedémas (kvalifice-
ringskrav). Att referensen saknar kdnnedom om tvé av de personer som ir
tinkta att utfora uppdraget saknar betydelse. Det &r ju en organisation och
inte den anstéllda personalen som ska anlitas som uppdragstagare och tar
ansvar for att fullfslja avtalet. Personal méste ha en mojlighet att kunna byta
arbete utan att detta i sig ska anses utgora ett avtalsbrott. Avonovas referen-
ser och anbudet i 6vrigt uppfyller de stillda kraven. Avonovas beskrivning
av bada sina referensuppdrag innefattar vad som efterfrdgas i upphandlingen
(stodjande 16sningsfokuserade samtal, psykologisk behandling med fokus pa
arbetslinjen och dess forutséttningar). Kommunens beslut om att utesluta
Avonova dr felaktigt och stér inte i Sverenskommelse med upphandlingsdo-

kumentet och LOU.

S:t Lukas anbud uppfyller inte skall-kravet som uppstllts i punkt 3.3 avse-
ende ekonomisk stéllning. Av punkten framgar att anbudsgivaren ska ha
minst rating 60 enligt Creditsafe. Om s inte 4r fallet ska anbudsgivaren till
anbudet bifoga handlingar som styrker att anbudsgivaren har begird eko-
nomisk och finansiell stillning. Ett utdrag ur Creditsafe avseende S:t Lukas
ger vid handen att ratingberdkning saknas for detta bolag. Det har didrmed
alegat S:t Lukas att inge handlingar som styrker den begirda ekonomiska
och finansiella stillningen. S:t Lukas har dock inte ingett ndgon utredning i
denna del och uppfyller ddrmed inte de stillda obligatoriska kraven. Kom-
munen borde dérfor rétteligen ha forkastat anbudet. Genom att inte ha gjort
det star forfarandet i strid med likabehandlingsprincipen. Avonova har hiri-
genom lidit eller kan komma att lida skada. Detta giller oavsett om det

skulle vara korrekt att forkasta Avonovas anbud dé det i sddana fall inte £6-
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revarit nagra giltiga anbud i upphandlingen. Upphandlingen skulle i sidana

fall fatt géras om.

Kommunen invinder bl.a. f6ljande. Definitionen av ”liknande uppdrag” dr
dndamalsenlig for upphandlingen som géller just tjénsten samtalsstdd.
Kommunen ringde forst referens 1 som vid det tillfallet inte hade mdjlighet
att besvara fragorna. Dérefter kontaktade kommunen referens 2 vilken upp-
gav att denne inte hade kdnnedom om de tva av Avonovas namngiven per-
sonal i forhallande till efterfragad tjdnst. De genomforda uppdragen som
berdrd personal utfort avsag endast allmén foretagshélsovard. Eftersom
Avonova didrmed inte uppfyllt kravet att inge tvé referensuppdrag avseende
kontraktsforemélet/uppdraget fanns det ingen anledning att kontakta refe-
rens 1 igen. Referenserna dr dgnade att faststélla kvaliteten hos de arbetslag
som anbudsgivarna har angett. Det &r ddrfor en naturlig f6ljd att den namn-
given personal som ska utféra uppdraget samtalsstdd ocksd 4r de personer
som referensuppdragen ska uttala sig om, med andra ord den personal som
Avonova foreslagit for kontraktets fullgdrande. I kvalificeringsfasen kvalifi-
ceras anbudsldmnaren genom att forteckna referensuppdrag av liknande art
som ett bevis pé att man har metod och insikt i att arbeta pé efterfrgat sitt.
Referenserna ska visa vilken erfarenhet, kvalifikationer och resurser som

anges i anbudet. Avonova uppfyller inte stillda krav pa teknisk kapacitet.

Eftersom S:t Lukas &r en ideell organisation finns ingen rating i Creditsafe.

Arsbok for riakenskapsaret 2017 styrker S:t Lukas ekonomiska stéllning.

Avonova anfor slutligen bl.a. foljande. Kommunen har medgett att S:t Lukas
i samband med ingivandet av anbudet inte ingett ndgon handling som styr-
ker dess ckononiska och finansiella stéllning. Séledes har S:t Lukas inte
uppfyllt det stdllda skall-kravet och anbudet borde ddrmed ha forkastats.
Detta strider mot likabehandlingsprincipen. Kommunen har dock efter an-

budstidens utgéng och efter utvirdering och tilldelningsbeslutet begért in ett
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drsbokslut fran S:t Lukas. Det &r alltsa fraga om en otilldten komplettering
av anbudet varfor den ingivna handlingen inte fir beaktas. S:t Lukas upp-
fyller ddrmed inte det stéllda obligatoriska kravet. Att kommunen skulle haft
annan information om S:t Lukas ekonomiska situation féranleder ingen an-

nan slutsats. S:t Lukas anbud borde alltsa inte utvirderats dverhuvudtaget.

Kommunen invinder slutligen bl.a. foljande. Det dr riktigt att underlag som
styrker S:t Lukas ekonomiska och finansiella stillning begirts forst efter
tilldeIningsbeslutet. Att vinnande anbud uppfyller kravet pa ekonomisk och

finansiell stéllning styrks dock av &rsbokslut for rikenskapséret 2017.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far riitten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leverantdr som har
lidit eller kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid giller att

ritten endast provar de sirskilt angivna fragor som sdkanden tar upp.

Enligt 4 kap.1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vidare ska upphandlingar genomféras i enlighet med
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Hirvid giller
att en upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller

kraven enligt upphandlingsdokumentet.

I det i malet aktuella upphandlingsdokumentet anges i punkt 3.5 Teknisk
kapacitet att anbudsgivaren ska inneha dokumenterade resurser och kompe-

tens for att utféra uppdraget.
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I punkt 3.3 Ekonomisk stdillning anges att en anbudsgivare ska ha en stabil
ekonomisk och finansiell stillning, god kreditvérdighet dvs. minst rating 60
enligt Creditsafe. Anbudsgivare som ej uppnar ovan begird rating ska bi-
foga handlingar som styrker att anbudsgivaren har begird ekonomisk och

finansiell stéllning, 15 kap. 10 § LOU.

I punkt 4.2 Kompetenskrav anges for legitimerad psykoterapeut och/eller
legitimerad psykolog f6ljande. Valdokumenterad erfarenhet av stddjande
16sningsfokuserade samtal, psykologisk behandling, under minst tre (3) ér,
efter legitimation som psykoterapeut och/eller psykolog. Bifoga CV och
kopia p& examensbevis. Om personal som utfor uppdraget slutar sin anstéll-
ning ska detta meddelas s& snart det dr méjligt. Ny personal som ska full-

gora uppdraget ska inneha minst samma kompetensniva.

I punkt 4.6 Referenser anges att tvéa (2) referensuppdrag avseende kontrakts-

féremalet/uppdraget anges i bilaga 3 — referensformulér.

Forvaltningsriittens bedémning

Avonovas anbud

Ett upphandlingsdokument ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen dvs. férutsittningarna for varje upp-

handling faststills i upphandlingsdokumentet.

I det aktuella upphandlingsdokumentet, punkt 4.2, anges vad géller legiti-
merad psykoterapeut och legitimerad psykolog att de ska ha vildokumente-
rad erfarenhet av stodjande 16sningsfokuserade samtal, psykologisk behand-

ling, under minst tre ar efter att ha erhallit legitimation. For att styrka kom-



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

petensen ska CV och kopia pa examensbevis bifogas anbudet. Av Avonovas
anbud framgér att man offererat tre legitimerade psykologer samt att CV for

personerna ifriga har bifogats anbudet.

Vidare anges i det aktuella upphandlingsdokumentet, punkt 4.6, att tva refe-
rensuppdrag avseende kontraktsféremélet/uppdraget ska anges i ett referens-
formulir. Av referensformuliret framgér att anbudsgivaren ska ange tvd
referensuppdrag avseende liknande uppdrag. De uppgifter som ska limnas
avseende referensuppdragen &r foretagets namn, tidsperiod for uppdraget,
namn pé kontaktperson, telefonnummer/mobil, e-post och en kort beskriv-
ning av uppdraget. Avonova har | sitt referensformulér [imnat en beskriv-
ning av uppdragen varav det bl.a. framgér att uppdragen omfattar fullvirdig
foretagshilsovardleverans med samtliga vanligt forekommande tjdnster och
att man utfort reaktiva tjanster som samtalsstdd, konflikthantering och olika

former av stresshantering.

Kompetenskravet i punkt 4.2 avser att faststilla att de offererade psykolo-
gerna har tillricklig kompetens och referenskravet j punkt 4.6 avser att fast-
stédlla att anbudsgivaren dvs. Avonova har tidigare erfarenhet av uppdrag
avseende kontraktsfremalet. En upphandlande myndighet kan inte grunda
sitt urval pa andra krav eller kriterier 4n dem som angetts i upphandlingsdo-
kumentet. I upphandlingen uppstills 6verhuvudtaget inte nagot krav avse-
ende att de psykoterapeuter och psykologer som offereras i punkt 4.2 ska
vara samma personer som utfort de dberopade referensuppdragen. Kravet pa
referensuppdrag #r siledes sjdlvstandigt i forhallande til] kompetenskravet
och sésom upphandlingsdokumentet #r utformat ska kraven bedémas obero-
ende av varandra. Det som referenten uttryckt avseende att hon inte kan ut-
tala sig om de offererade psykologerna saknar sdledes betydelse vid beddm-
ningen av om kravet pa teknisk kapacitet 4r uppfylit. For det fall referenter-
na haft att uttala sig om hur namngiven personal tidigare utfort referensupp-

dragen skulle det sledes framgétt av upphandlingsdokumentet.

4752-18
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Vad giller kravet pd referenser har Avonova lamnat tva referensuppdrag
avseende fullvirdig foretagshilsovérdleverans med samtliga vanligt fore-
kommande tjinster innefattande reaktiva tjanster som samtalsstod, konflikt-
hantering och olika former av stresshantering. Med hénsyn till att Avonovas
referensuppdrag innefattar samtalsstod anser forvaltningsritten att referens-
uppdragen ir att beddmda som liknande uppdrag. Det kan rimligtvis inte
vara till nackdel for en anbudsgivare att man tidigare levererat foretagshél-
sovard innefattande samtalsstdd och inte enbart samtalsstd. Enligt forvalt-
ningsritten framgar inte annat in att Avonova uppfyller de stillda kraven i
punkterna 4.2 och 4.6. Kommunen har foljaktligen inte haft skél att forkasta
Avonovas anbud pi den angivna grunden. Hirigenom har Avonova lidit
eller riskerat att lida skada. Upphandlingen ska dérfor rittas pa s sétt

Avonovas anbud ska beaktas i en ny utvérdering.

S+t Lukas anbud

Det uppstillda kravet att anbudsgivaren ska ha minst rating 60 enligt Cre-
ditsafe eller att bifoga handlingar som styrker att anbudsgivaren har begird
ekonomisk och finansiell stillning om man inte uppnér begérd rating utgor
s.k. skall-krav. I enlighet med likabehandlingsprincipen fr den upphand-
lande myndigheten inte efterge clier bortse fran de skall-krav som uppstillts

i upphandlingsdokumentet.

S:t Lukas #r en ideell organisation och saknar dirmed rating enligt Cre-
ditsafe. Det ir i malet ostridigt att S:t Lukas inte bifogat handlingar till sitt
anbud som styrker att anbudsgivaren har begird ekonomisk och finansiell
stillning. I e-postmeddelande har kommunen uppgett att man kénde till att
St Lukas hade den ekonomiska stabilitet som krivdes och dirfor begérde
kommunen inga ytterligare dokument for att styrka detta. S:t Lukas upp-
fyllde ddrmed inte det uppstéllda skall-kravet vid anbudsinlimningen. Efter

tilldelningsbeslutet har kommunen begirt in komplettering fran S:t Lukas i
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form av arsbokslut for rikenskapsaret. Ett anbud far endast fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
griansning. Att S:t Lukas tillatits att komplettera sitt anbud med arsbokslut
for rikenskapsaret har inneburit att S:t Lukas kommit att uppfylla det stillda
skall-kravet. Enligt forvaltningsriétten dr kompletteringen dérmed att be-
trakta som en otilldten komplettering varfér anbudet fran S:t Lukas inte kan

anses uppfylla det stillda skall-kravet.

En forutsittning for ingripande enligt LOU &r att sékande har lidit eller
kunnat komma att lida skada av en brist i upphandlingsférfarandet.

Avonova har forvisso anfort att bolaget lidit skada av att S:t Lukas anbud
utvérderats trots att det inte uppfyller stéllda skall-krav. Avonova har emel-
lertid dven anfort att om Avonovas anbud hade utvirderats sa hade Avonva
vunnit kontraktet eftersom offererade pris per timma &r betydligt ldgre dn S:t
Lukas. Det framgar av utredningen i malet att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet ska antas. Mot bakgrund av Avonovas egna uppgifter om att
Avonova ldmnat ett ldgre pris dn S:t Lukas kan Avonova inte anses ha visat
att bolaget har lidit skada av att S:t Lukas anbud har &vervirderats trots dess

brister. Skl for ingripande mot S:t Lukas anbud foreligger ddrmed inte.
Tilldelning av kontrakt m.m.

Avonova har yrkat att Avonovas anbud ska tilldelas kontraktet. Férvalt-
ningsrétten kan inte forordna om vilket anbud som ska tilldelas kontraktet

utan endast férordna om réttelse i enlighet med domslutet.

Forvaltningsritten har denna dag i mal nr 4760-18 avslagit en ansdkan om

dverprévning avseende samma upphandling.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Maria Persson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
Iimnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellet det vid en sidan féthandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om provningstillstind,
4. den andring av fOrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, o

o lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.
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