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Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrdtten &ndrar forvaltningsrittens dom och beslutar att
upphandlingen med dnr VLL 2263-2014 i den del som avser
golvbeldggningsarbeten inom det geografiska omrédet Umeé ska goras om.
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Mal nr 2197-15
YRKANDEN
Concreto Golvteknik AB yrkar att kammarrétten ska dndra

forvaltningsréttens dom och &ldgga upphandlande myndighet att rétta

upphandlingen eller att géra om upphandlingen.

~ Viisterbottens liins landsting bestrider bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Concreto Golvteknik AB anfor foljande till stod for sin talan.

Landstinget har haft som avsikt att anta det anbud som é&r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Kriterier som beaktas vid utvérdering &r pris och
kompetens. Av utredningen framgar att med kompetens avses namngivna
personers formaga att genomfora uppdraget. Utvirderingen har skett genom
referenstagning. Vid séimsta utfall for kriteriet kompetens (60 poéng) réknas

utvirderingspriset upp med 30 procent.

Forvaltningsréttens dom bor édndras eftersom domstolen inte har prévat
frdgan om den valda utvérderingsmodellen &r forenlig med lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Utvérderingsmodellen tillater
inte att det kan avgoras vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Forvaltningsrétten har ocksa stéllt alltfor hoga krav vad géller
innehallet i 16 kap. 4 § LOU om bevisbordan for skada.

Utvérderingsmodellen &r, genom dess fokus pa referenser, inte &mnad att
avgora vilket anbud som &r det ekonomiska mest férdelaktiga. Modellen dr

inte forenlig med 15 kap. 16 § LOU jamford med 12 kap. 1 § LOU.

Upphandlande myndighet har, inom ramarna som reglerasi 1 kap. 9 § LOU,

ett stort utrymme att avgora vilka underkriterier som ska styra tilldelningen.
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Kontrakt ska dock tilldelas enligt objektiva kriterier som sékerstéller att den
upphandlande myndigheten agerar i enlighet med principerna om
transparens, icke-diskriminering och likabehandling. De kriterier som ska
faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska ha ett samband med
kontraktets forem4l, inte ge upphandlande myndighet obegrénsad valfrihet,
uttryckligen anges i kontraktshandlingarna och vara forenliga med alla
grundliggande principer inom EU-rétten (se rittsfallet C-513/99,
Concordia). Det ska ocksa vara mojligt att effektivt kontrollera kriterierna

(se rittsfallet C-448/01, EVN och Wienstrom).

Nir det giller anvéindande av referenser har EU-domstolen prévat frigan i
vilken utstrickning en upphandlande myndighet kan anvénda referenser
som ett utviirderingskriterium (se réttsfallet C-532/06, Lianakis m.fl.). En
sammanblandning av kvalifikationsfasen och utvirderingsfasen fér inte ske.
Kriterier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utan som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarens
formaga att utfora projektet i friga kan inte utgéra kriterier for tilldelning.
Aven praxis frin svenska domstolar innebir att upphandlande myndigheter
bara i mycket begrinsad omfattning kan anvénda referenser som ett
underkriterium for att avgora vilket anbud som #r ekonomiskt mest
fordelaktigt. Kammarrétten i Stockholm underkénde en upphandling i mal
nr 5512-08 dir den foreskrivna referensupptagningen var mycket snarlik

den modell som nu &r i friga.

Forvaltningsritten har stéllt alltfor hoga krav pa bolaget vad géller risken
for skada. Vad som avses med risk for skada dr inte bara ekonomisk skada.
Aven om en leverantdr inte skulle ha haft ndgon ekonomisk vinst av att
tilldelas kontrakt anses skada ha uppkommit om méjligheterna att erhélla
kontrakt minskat pga. 6vertridelsen. Det &r tillrdckligt att visa att det finns
en risk for skada. Det faktum att utvirderingsmodellen i nu aktuellt mal inte
ar forenlig med de krav som géller enligt lagstifiningen, eftersom

utvirderingsmodellen &r inte ldmplig for att avgéra vilket anbud som &r det
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ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och d& upphandlande myndighet
utpekat en annan leverantor som vinnare i den aktuella delen av
upphandlingen, innebir att bolaget riskerar att lida skada enligt 16 kap. 6 §
LOU.

Visterbottens lins landsting anfor f6ljande till stéd for sin instéllning.

Den modell for referenstagning som anvénts i utvirderingen av anbuden
avseende kriteriet Kompetens &r i enlighet med géllande rétt. Det har inte

skett ndgon sammanblandning av kvalificeringsfas och utvéirderingsfas.

Bolaget har i sin genomgéng av réttspraxis inte beaktat EU-domstolens
avgorande i mél C-601/13, Ambisig. I detta mal konstaterar domstolen att
det #r en visentlig skillnad mellan mél C-532/06, Lianakis m.fl., och det
aktuella mélet eftersom Lianakis avség anbudsgivarnas

personalstyrkor och erfarenheter i allménhet och inte det sérskilda arbetslag
som konkret ska fullgéra kontraktet. Kvalitet pé fullgérandet av ett
offentligt kontrakt kan pa ett avgérande sétt vara beroende av vilka
yrkesmissiga fortjénster de personer som ska fullgtra kontraktet har, vilka

utgors av deras yrkeserfarenhet och utbildning.

Nir kontrakten ska fullgoras 4r den platsorganisation som anbudsgivarna
utsett for detta av stor betydelse for hur vil kontrakten kommer att fullgoras.
De roller som &r avgérande i denna del #r platschefens och den ledande
montdrens. Hela arbetslagets prestation dr i hog grad forknippad med dessa

personers yrkeméssiga fortjénster.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlande myndigheter har stor

frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ

vikt dessa ska tillmétas, under forutséttning att en utvérdering kan goéras pa
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grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststilla vilket anbud som
ir det ekonomiskt mest férdelaktiga. Vidare krévs bl.a. att kriterierna har ett
samband med kontraktsféremalet. (Se bl.a. EU-domstolens dom i mél

C-448/01, EVN och Wienstrom, p. 33 och 39).

Det foljer sedan linge av praxis fran EU-domstolen att leverantdrs-
kvalificering och anbudsutvérdering styrs av olika regler och inte far
sammanblandas. Av EU-domstolens avgorande i mal C-532/06 Lianakis
m.fl. framgar ocksa att kriterier som inte syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som huvudsakligen avser
bedomningen av anbudsgivarnas forméga att utfora projektet i fraga, inte
kan anses utgora utvirderingskriterier (se p. 30). Direktivet utgor darfor ett
hinder f6r upphandlande myndighet att beakta anbudsgivarnas erfarenhet,
personalstyrka och utrustning samt férméga att utfora projektet som

utvirderingskriterier, néir faktorerna utgor “kriterier for kvalitativt urval”.

I EU-domstolens mal C-601/13, Ambisig, fann domstolen att det vid
upphandling av intellektuella tjanster — utbildning och rAdgivning — inte
fanns ndgot hinder fér den upphandlande myndigheten att infora ett
kriterium som gor det mojligt att bedoma kvaliteten hos de arbetslag som
anbudsgivarna konkret har foreslagit for kontraktets fullgérande och som tar
hénsyn till arbetslagets sammanséttning samt erfarenhet och meriter hos
dem som ingér i det (p. 35). Domstolen anforde bl.a. att kvaliteten pa
fullgdrandet av ett offentligt kontrakt pa ett avgorande sétt kan vara
beroende av vilka yrkesméssiga fortjinster de personer som ska fullgtra
kontraktet har, vilka utgdrs av deras yrkeserfarenhet och utbildning. Denna
kvalitet kan vara en oskiljaktig del av anbudet och kopplad till kontrakts-
foremalet, i den mening som avses i artikel 53.1 a i direktiv 2004/18 (p. 31-
33).

I nu aktuellt mal &r inte friga om upphandling av intellektuella tjdnster utan

av golvbeliggningsarbeten. Av forfragningsunderlaget framgér (AFB.53)




KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM Sida 6

Mal nr 2197-15

att utviirderingskriteriet Kompetens avser “namngivna personers forméga att
genomftra entreprenaduppdrag”, vilket avser arbetsledning pa arbetsstéllet
och ledande montdr och inte hela personalstyrkan. Utvérderingen ska ske
genom referenstagning och referensupptagningen avser frgor rérande
formagan att utfora uppdrag inom foreskriven tid och inom &verenskomna
ekonomiska ramar, hélla tider, komma med forslag och 16sningar,
bemétande och tillginglighet m.m. Kriterier som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren
forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott utforande av arbetet utgor inte
utviirderingskriterier utan kriterier som avser anbudsgivarnas f6rméga att
utfora arbetet, dvs. anbudsgivarens kvalifikationer (jfr nimnda réttsfall
C-532/06, Lianakis). Forfarandet strider dérfor mot de grundléggande
kraveni 1 kap. 9 § LOU. Kammarritten finner vidare att det &r sannolikt att
bolaget genom det sitt pé vilket upphandlingsprocessen genomforts riskerat
lida skada. Bristerna kan inte réittas p annat sitt &n att upphandlingen i den
del som avser golvbeldggningsarbeten inom det geografiska omrédet Umed

g0rs om.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
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Concreto Golvteknik AB, 556196-5301
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Ombud: Tobias Indén
Indén & Co AB
Kungsgatan 111 B
903 32 Umea

MOTPART
Visterbottens l4ns landsting
901 89 Umed

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansskan om &verprévning.

Dok.Id 53596

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag - fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens 1éns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende

ramavtal f6r Fastighetsunderhéll och ombyggnader (dnr VLL 2263-2014).
Concreto Golvteknik AB (Concreto) anséker om $verprévning av den del
av upphandlingen som avser teknikomrdde Golvbeldggningsarbeten geo-
grafiskt omrade Umed och yrkar hérvid att upphandlingen i den delen ska
rittas alternativt géras om.

Landstinget motsétter sig bifall till ansokan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets Administrativa féreskrifter anges under punkten

AFB.53 Provning av anbud f6ljande, se bilaga 1 till domen.

Parternas anféranden

Concreto anfor bl.a. f6ljande.

Inom i mélet aktuellt delomréde av upphandlingen rangordnades Concreto
som nummer tva trots att man ldmnat det bésta priset rérande offererade
arbeten. Anledningen till att anbudet endast ansags vara det nést bésta var
att man fick ett betydligt hdgre “procentpaslag” géllande kompetens, vilket
dels grundas p4 att en av de angivna referenserna enligt Landstingets pro-
tokoll inte svarat, dels pé att Concreto i sitt anbud angett felaktiga uppgif-

ter rérande ”forste montdr”.
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Referenser som utvdrderingskriterium

Den valda utvirderingsmodellen, genom dess fokus pa referenser, ir inte

amnad att avgora vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Ifraga om att anvéinda referenser som underkriterium for att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan bl.a. EU-domstolens avgérande
i mal C-532/06, Lianakis AE m.fl. nimnas. En av de fragor EU-domstolen
hade att ta stillning till var i vilken utstrickning en upphandlande myndig-
het kunde anvinda referenser som utvirderingskriterium. Domstolen kon-
staterar att: ”[d]et foljer av réattspraxis att &ven om det enligt direktiv 92/50
teoretiskt sett inte &r uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet
och tilldelningen av kontraktet kan #ga rum samtidigt, stir det klart att det
ir friga om tvé skilda moment som omfattas av olika bestimmelser [...]”.
Med hanvisning till dess tidigare avgorande i mal C-31/87, Beentjes, drar
domstolen ocks4 slutsatsen att ndgon sammanblandning av kvalifikations-

fasen och utvirderingsfasen inte far ske.

Vad giller de kriterier som var foremél f6r provning i den aktuella upp-
handlingen uttalade EU-domstolen att dessa i huvudsak avsdg vilken erfa-
renhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren férfogade
over for att siakerstilla ett gott utférande av projektet i fraga. Det rorde sig
saledes om kriterier som avsig anbudsgivarens formaga att utfora projektet
och dessa kunde enligt domstolen foljaktligen inte anses utgéra utvérde-

ringskriterier.

Aven praxis frin svenska domstolar understryker det faktum att upphand-
lande myndigheter endast i mycket begréinsad omfattning kan anvénda re-
ferenser som ett underkriterium for att avgora vilket anbud som &r ekono-

miskt mest férdelaktigt.
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Det #r uppenbart att Landstingets modell vare sig stér i dverensstimmelse
med de krav som foljer av EU-réitten, regleringen i 12 kap. 1 § LOU eller
den praxis som finns frdn svenska domstolar. Anledningen ér att referen-
serna inte har en tillrickligt tydlig koppling till det aktuella kontraktet da
de istillet syftar till att avgéra hur anbudsgivarna historiskt sétt har agerat.

Landstinget hénvisar bl.a. till EU-domstolens avgérande i mal C-601/13,
Ambisig. De forhallanden som foreldg till bedémning i det méalet &r dock
inte jgmforbara med den utvirderingsmodell som Landstinget valt att till-
lampa. EU-domstolen uttalade att kvaliteten pa fullgérandet av ett offent-
ligt kontrakt pa ett avgérande sitt kan vara beroende av vilka yrkesmissiga
fortjanster de personer som ska fullgéra kontraktet har, vilka utgdrs av de-
ras yrkeserfarenhet och utbildning, i synnerhet da kontraktsforemalet ut-
gors av tillhandahallande av intellektuella tjdnster, sdsom - vilket var rele-
vant i det aktuella malet - utbildnings- och radgivningstjanster. For att det
ska vara mojligt att beakta referenser som en del i en utvérderingsmodell
krévs att dessa gor det mdjligt att beddma kvaliteten hos de arbetslag som
anbudsgivarna konkret har foreslagit for kontraktets fullgdrande. Den ut-
virderingsmodell som Landstinget valt att tilldmpa tar inte sikte p4 att be-
déma kvaliteten hos de konkreta utférarna utan tar sikte pé att bedéma an- '

budsgivarna som sédana.
Den ndrmare utformningen av utvdrderingsmodellen

Oaktat om den valda utvirderingsmodellen som sidan skulle accepteras
str dess ndrmare utformning inte i dverensstimmelse med de krav som

foljer av 1 kap. 9 § LOU.

Forst och framst ska nimnas att det av AFB.53 i forfragningsunderlagets
Administrativa foreskrifter framgér att referenstagningen kommer att ske

under tre veckor omedelbart efter sista anbudsdag. [ héndelse av att en
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uppgiven referent inte kan 1&mna svar under den perioden erhéller anbuds-
givaren maximal podng (60) for den referensen i utvérderingen, varmed
dess forutsdttningar att vinna framgéng i den aktuella upphandlingen kraf-
tigt forsdmras. En av de referenser som Concreto ldmnat hade inte svarat

varfor 60 poing erholls for den referensen i utvérderingen.

En modell som forutsétter att anbudsgivare ska béra ansvaret for att de
referenser som uppges finns tillgéngliga fér Landstinget under tre veckor
kan inte anses vara forenlig med de krav som f6ljer av 1 kap. 9 § LOU. Att
14ta omstindigheter som #r oméjliga for anbudsgivarna att forutse och rida
dver — sdsom referensernas arbetsbelastning, arbetstider, ledigheter, andra
dtaganden — liggas anbudsgivarna till last gendm forsamrade mojligheter
att vinna framgang i upphandlingen riskerar innebéra att den upphandlande

myndigheten agerar i strid med principen om likabehandling.

For det andra anges i punkten AFB.53 att referenser ska lémnas for dels
arbetsledning p4 arbetsstillet, dels ledande montor. Ledande montor &r inte

ett begrepp som anvinds i samband med golventreprenader.

I samband med utformningen av anbudet tolkade Concreto den aktuella
skrivningen s4 att dess egna arbetsledare, dvs. dess ledande mont6r, skulle
anges i formuléret till anbudet. Att det alltid skulle finnas ledande mont&rer
tillhérande andra uppdragsgivare i samband med olika projekt som an-
budsgivarna deltagit i dr ocksa uteslutet. Exempelvis har en upphandlande
myndighet vanligtvis inte en ledande monttr anstélld i samband med att en

upphandlad leverantdr forverkligar ett byggentreprenadkontrakt.

Utformningen av den aktuella utvirderingsmodellen, genom dess formule-
ring och bruket av begreppet ledande montor, innebér saledes att Lands-

tinget agerat i strid med det krav pé transparens som foljer av 1 kap. 9 §
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LOU samtidigt som man dérigenom ocksé riskerat agera i strid med prin-

cipen om likabehandling.

Forfragningsunderlaget &r i denna del konstruerat sa att respektive anbuds-
givare i sitt anbud ska ange referenser i form av platschef och ledande
mont6r hos foretag och organisationer som de tidigare utfort uppdrag at (se
AFB.53) och inte pé ett sétt som leder till att det &r platschefen respektive
den ledande montéren hos anbudsgivaren som utvirderas. Av forfrig-
ningsunderlaget framgar inte tydligt att de personer i arbetsledande stili-
ning som tidigare utfort uppdrag &r de som anvinds som referenser och &r
de som ska vara i arbetsledande stéllning i samband med avrop frén det

ramavtal som upphandlingen &r avsedd att utmynna i.
Skada

Det kan konstateras att kraven for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt &r
mycket 14gt stéllda och de forutsétter 1 de flesta fall inte heller att den som
pastar sig ha lidit skada ldmnat anbud i den aktuella upphandlingen.

Da Landstinget 1 strid med LOU anvént en utvirderingsmodell som inte dr
lampad for att avgora vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelakt-
iga, och dirmed i sitt tilldelningsbeslut utpekat en annan leverantér 4n
Concreto som vinnare i den aktuella delen av upphandlingen, riskerar den
senare att lida skada 1 enlighet med 16 kap. 6 § LOU om Landstinget teck-
nar avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet.

Endast det faktum att ett hypotetiskt rékneexempel leder till en annan po-
dngsittning, enligt vilken Concreto inte utpekas som leverantdr, inneb4r
inte att Concreto inte riskerar att lida skada med anledning av hur utvirde-

ringsmodellen som sddan &r konstruerad.
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Landstinget anfor bl.a. féljande.
Referenser som utvdrderingskriterium

Landstingets uppfattning &r att den modell f6r referenstagning som anvénts
vid utviirderingen av anbuden avseende kriteriet Kompetens genomforts i
enlighet med LOU och EU-domstolens réttspraxis. Kriteriet har syftat till
att faststilla vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Ndgon
sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen har inte

heller forekommit.

EU-domstolen fastslér i avgorandet C-601/13, Ambisig, att Lianakis-
domen inte hindrar att en upphandlande enhet, under vissa villkor, kan an-
vinda ett tilldelningskriterium som tar hinsyn till arbetslagets sammansitt-
ning, erfarenheter och meriter. Nér det ramavtal som Landstinget upphand-
lat ska fullgdras #r den platsorganisation som anbudsgivarna utsett for detta
av stor betydelse for hur vl kontrakten kommer att fullgoras. De roller i
platsorganisationen som har en avgoérande betydelse i denna del &r plats-
chefen och den ledande montéren. Hela arbetslagets prestation &r i hog
grad forknippad med dessa personers yrkesméssiga fortjanster. De &r kop-
pade till kontraktsféremalet och séledes, som EU-domstolen ocksd 'anft')r,
en oskiljaktig del av anbudet. Det sitt att anvénda referenser i utvérdering-
en som gjorts 1 denna upphandling har séledes stéd i EU-domstolens fasta

rattspraxis.

Av AFB.53 framgar att referenser ska limnas for arbetsledning pé arbets-
stillet (platschef) och ledande montr. Det rader ingen oklarhet om att de
personer som ska namnges 1 anbudet ocksa &r de som senare ska svara for
fullgsrande av avrop frén ramavtalet. Av AFC.342 framgér vidare att ut-

byte av entreprendrens arbetsledning inte far goras utan bestéllarens god-

kinnande. Landstingets uppfattning &r séledes att det tydligt framgér av
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underlaget att de personer som namnges i anbudet ocksa &r de som senare
ska svara for fullgbrande av avrop fran ramavtalet. I annat fall saknar upp-
gifterna relevans och det finns ingen anledning f6r Landstinget att begéra

att de ska redovisas i anbudet.
Den ndrmare utformningen av utvdrderingsmodellen

Nir en upphandlande myndighet efterfrigar referenser &r det givet att an-
budsgivarna har full méjlighet att kontrollera och ta ansvar for att de &be-
ropade referenserna &r tillgéngliga. I denna upphandling har det varit kéint
vid vilken tidpunkt referenserna skulle komma att kontaktas. Concreto har
saledes haft alla méjligheter att sikerstélla sina referensers méjligheter att

svara pad Landstingets frigor.

Concretos péstaende att det skulle innebéra en osékerhet och risk for an-
budsgivarna att referenstagningen ska ske under en period om tre veckor
framstér som obegripligt. Det méste vara en storre risk for anbudsgivarna
om tiden for referenstagningen &r kort. D4 finns det ju en storre risk att

nAgon av referenserna inte #r tillgdnglig.

S&vitt angar angivandet av referens f6r ledande montor vill Landstinget
anfora foljande. Concretos péstaende att man tolkade forfragningsunderla-
get pa s4 sitt att dess egna ledande montér skulle anges som referens i an-
budsformuliret kan inte uppfattas som annat &n en efterhandskonstruktion.
De tolkningar som en anbudsgivare r6r maste rimligen ske p& dennes an-
svar. Concreto har ju pa ett fullt korrekt sétt angett referenser f6r platschef.
Landstingets uppfattning &r att f6rfragningsunderlaget varit klart och tyd-
ligt i denna del och att Concreto ocksa genom hur man utformat sitt anbud
rérande referenser for platschefen visat detta. S&vitt Landstinget kan f6rstd

innebér Concretos resonemang i denna del att man de facto medger att an-
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budet varit utformat pé ett felaktigt sétt i den del som avség referenser f6r

ledande montér.

Landstinget bestrider att begreppet ledande mont&r varit oklart f6r
Concreto eller att det pa ndgot sétt varit dgnat att forsvara dess majligheter
att 1imna sitt bista anbud. Det bor 1 sammanhanget ocksé papekas att var-
ken Concreto eller ngon annan anbudsgivare stéllt ndgon fréga rérande

denna del av forfragningsunderlaget.

Skada

Aven for det fall forvaltningsritten skulle finna att referenstagningen skett
1 strid mot LOU har inte Concreto lidit ndgon skada med anledning av att
svar frdn en av referenserna uteblivit. Om man antar att referensen svarat
och da gett Concreto hogsta betyg, dvs. 0 poéng, hade utvérderingspriset
#ndrats frén 601 779 kr till 577 082 kr, vilket fortfarande &r hogre &n ut-
virderingspriset for den anbudsgivare som vid Landstingets utvérdering

rangordnats som nummer ett.

Concreto har inte visat att man lidit eller riskerat att lida négon skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska goéras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
SKALEN FOR AVGORANDET

For att en ans6kan om &verprévning ska kunna bifallas krévs inte bara att
felaktigheter konstaterats i upphandlingen utan &ven att den stkande lidit
eller kunnat komma att lida skada till £61jd dérav. Det ankommer p& den
sokande att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist
som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53). Den s6kande méste kunna konkreti-

sera eller klargtra skadan eller risken f6r skadan.

Hur noggrant en sékande méste forklara varfér man anser sig kunna lida
skada beror dock pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall
framstar det redan utifran stkandens yrkanden och &beropade omsténdig-
heter som uppenbart att denne lidit skada till £61jd av dvertrédelsen och
nagon ytterligare precisering kan dé inte anses nédvéndig (jfr t.ex. Kam-
marritten 1 Sundsvalls dom den 24 mars 2014 i mél nr 551-14 och Kam-
marritten 1 Jonkopings dom den 3 september 2014 i mal nr 2234-14). For
det fall att orsakssambandet mellan 6vertréidelsen och pastddd skada inte
framstér som uppenbart eller &r mer avldgset, s& som i det ovan nimnda
avgdrandet fran Hogsta férvaltningsdomstolen dér det var frdga om val av
forfarande, mste vésentligt hogre krav stéllas pa sékanden att forklara
varfor denne anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Se Kam-

marrétten 1 Jonkopings dom den 28 maj 2015 i mal nr 2805-14.

Concreto menar dels att Landstingets anvandning av referenser som utvar-
deringskriterium strider mot LOU och praﬁcis frén s&vél EU-domstolen som
svenska domstolar, dels att den nérmare utformningen av utvérderingsmo-

dellen strider mot principerna om transparens och likabehandling.
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Vad géller den férsta grunden konstaterar férvaltningsrétten att Concreto
inte klargjort eller konkretiserat pa vilket sétt man lidit eller kunnat komma
att lida skada till f61jd av att referenser anvénds i utvérderingsfasen. Med
hinsyn hértill, och da det inte heller av dberopade omsténdigheter framgér
pa vilket sétt Concreto lidit eller kunnat komma att lida skada, saknas an-

ledning att g6ra ndgon prévning av pastddda brister 1 den delen.

Vad giller den andra grunden, utvirderingsmodellens nérmare utformning,
anser forvaltningsritten att det utifrdn vad som forts fram av Concreto méj-
ligen kan utléisas vad pastddda brister skulle kunna leda till fér skada. For-
valtningsréitten anser dock inte att den omsténdigheten att anbudsgivarna
bir risken for att Aberopade referenser #r tillgingliga under en specificerad
tidsperiod om tre veckor skulle strida mot ndgon gemenskapsréttslig prin-
cip eller mot LOU. Vidare kan forfragningsunderlaget inte anses otydligt

betraffande referenser f6r ledande montor.

P4 grund av det anforda, och da inte vad som i &vrigt anforts av Concreto
medfor att upphandlingen kan anses strida mot ngon av de gemenskaps-
rittsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, ska ans6-

kan om &verprdvning avslas.

Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsrétten denna dag &ven avgjort
tre andra mal avseende samma upphandling. Aven anstkningarna i de ma-
len, som avsag teknikomrade Elarbeten geografiskt omrdde Umed, mal nr
999-15, teknikomraden Malningsarbeten och Golvbeldggningsarbeten geo-
graﬁskt‘omréde Skellefted, mal nr 1009-15, och teknikomrade Rorarbeten

geografiska omraden Umea och Skellefted, mél nr 1015-15, har avslagits.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

%/a
ena Befé%?fﬂéz/}

Radman

Malet har foredragits av Christina R6ckner.
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Prévning av anbud
Kriterier som beaktas vid anbudsvarderingen ar Kompetens och Pris,
enligt féljande:

Kompetens

Detta kriterium avser namngivna personers férmaga att genomféra
entreprenaduppdrag. Utvarderingen kommer att ske genom referenstagning.
Referenterna kommer att fa besvara nedan angivna fragor: Anbudsgivaren skall
i anbudsformularet ange referenser. Minst 1 och max 3 referenser anges.
Referensobjekten ska vara uppdrag inom sjukhus, industri eller projekt med
likvardig komplexitet. Om anbudsgivaren utfért arbete at bestéllaren ska en av
referenterna vara bestéllaren.

Referent far ej vara i javsfoérhallande till anbudsgivaren och ej heller person
inom gemensam koncern med anbudsgivaren.

Referenser ska lamnas fér féljande namngivna personer:
- Arbetsledning pa arbetsstallet
- Ledande montor

Referenstagningen kommer att ske under tre veckor omedelbart efter sista
anbudsdag. Det &r darfor av stor vikt att referenterna &r vidtalade och har
mdjlighet att Iamna uppgifterna under den perioden. For det fall uppgiven
referent inte kan lamna svar under denna period kommer anbudsgivaren att
erhalla maximal poéng (60) fér den referensen i utvarderingen.

Mycket bra | Bra (2 p) | Varken Tveksam Dalig
(0 p) eller(5p) | (8p) (10 p)

Férméaga att utfora
uppdrag inom
féreskriven tid

Hantering av kvarboende
och pagaende
verksamhet

Férmaga att komma med
forslag och lésningar

Administrativ férméaga

Professionelit
bemétande och
tillgénglighet

Formaga att utfora
uppdrag inom
6verenskomna
ekonomiska ramar

Referenternas svar pa fragorna réknas ihop och basta utfall & 0 podng och
samsta utfall &r 60 podng. Fér anbudsgivare som aberopat 2 eller 3 referenser
réknas ett medelvarde fram. Den medelpoéng som anbudsgivaren far anvéands
for upprakning av kriteriet Pris. Varje poéng ger en upprékning med 0,5 %. Vid
samsta utfall (60 p) réknas priset upp med 30 %.
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Pris

For att rakna ut ett utvarderingspris per teknikomrade kommer i anbuden
angivna priser och %-paslag att multipliceras med fiktiva méngder. De fiktiva
mangderna anvands endast i utvarderingssyfte. Mangderna framgar av
respektive anbudsformular i kolumnen utvarderingsméangd.

Offererat timpris ska innefatta samtliga kostnader fér arbetsin inklusive
arbetsledning, central administration, semester, pension, férsakringar och
avgifter enligt lag och avtal, personlig skyddsutrustning, handverktyg och mindre
redskap enligt bilaga 8, brand-, ansvars- och inbrottsférsakring samt
entreprendrarvode.

Angivet timpris ska i anbudet specificeras sa att alla ingaende kostnader ar
synliga. Erséttning for arbetsion ska ingd med nivaer godkénda enligt gallande
kollektivavtal.

Anbudsgivare med timpris som inte medger en avtalsenlig arbetsion kan komma
att forkastas.

Utvarderingsmodell

Det utvarderingspris for respektive teknikomrade som raknas fram enligt ovan
erhaller ett tilldgg som baseras pa utfallet av kriteriet Kompetens. Anbudsgivare
som erhéllit 0 poéng far inget tilldgg. Vid samsta utfall for kriteriet Kompetens
(60 p) raknas utvarderingspriset upp med 30 %.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock tverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammarriitten
uppenbarligen beror pd grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréittens beslut fast. Det &ir dirfor viktigt att det klart

och tydligt framgir av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstdnd bor meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir
avtal slutas nir tio dagar har gatt fidn det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

L. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift #ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill £ till stand och skélen for detta

»oR W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje srskilt bevis.
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