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SAKEN
Overprdvning enligt lagen ((tidigare LOU)1992:1528 alternativt (nya LOU)
2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Molndals kommun (kommunen) har tillsammans med bl a andra kommuner
via Goteborgs Stads Upphandlingsbolag genomfort en upphandling avseen-
de bevakning och larmcentraler. Forfragningsunderlaget &r daterat den 20
december 2007. Upphandlingen genomftrdes som forenklad upphandling i
enlighet med tidigare LOU. Ramavtal med nr IK07212-01 tecknades med
G4S Security Services AB (bolaget) den 17 mars 2008 och med dvriga vin-
nande bolag, som det far forstés, med nr IK07212-02--06. Ramavtalet byg-
ger pa att avrop skall ske genom underavtal, Kommunen har den 5 maj
2008 tillstallt ramavtalsinnehavarna en offert gillande underavtal avseende
bevakningsuppdrag med en fast kommunal bevakningsbil for tiden den 1
juli 2008 — den 31 maj 2010. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut den 2
juni 2008, som tillstallts bolaget, via E-post den 16 samma maénad. Av detta
framgdr att tre foretag anses uppfylla samtliga skall-krav men att bolaget

inte var ett av dem.

Bolaget yrkar att 1dnsratten beslutar att kommunens upphandling av bevak-
ningsuppdrag med en fast kommunal bevakningsbil inte far avslutas forran

rattelse skett pa s4 sitt att bolagets anbud forklarats sdsom kvalificerat an-
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bud och ha uppfylit skall-kraven och utvirderats vid en ny utvérdering av
inkomna anbud. Bolaget anfor bl a foljande. Bolaget gor i forsta hand gil-
Jande att reglerna i nya LOU ér tilldmpliga. Om endast reglerna i tidigare
LOU anses tillampliga gdr bolaget géllande att en otillaten direktupphand-
ling skett i strid med géllande ramavtal. Detta eftersom ramavtalet stipule-
rar hur avrop skall ske enligt punkten 2 1 ramavtalsvillkoren. Bolaget tillde-
lades bista ranking och lagst 16pnummer i utvérderingen vid ramavtalet
vilket framgar av tilldelningsbeslutet och genom att man tilldelats avtals-
nummer 01 och nastfoljande leverantor har avtalsnummer 02. Bolaget upp-
fyller alla uppstéllda krav i avropet. Genom att inte tillimpa ramavtalets
stipulerade avtalsform och i stéllet gora en ny konkurrensutsétining utover
ramavtalets reglering har kommunen genomfort en otilldten direktupphand-
ling. Forfarandet &r emellertid att anse som en fornyad konkurrensutsattning
fran ett gillande ramavtal i enlighet med nya LOU. Det finns inte nagot
motsatsforhallande mellan tidigare LOU:s och nya LOU:s regelverk, som
innebér att de nya reglerna for avrop, bestéllningar och fornyad konkur-
rensutsattning inte skulle kunna tillémpas dven pa ramavtal enligt tidigare
LOU, som &r utformade som och tillampas i enlighet med den nya lagens
regelverk. Det vore orimligt om den upphandlande enheten skulle kunna
dberopa den tidigare ramavtalsupphandlingen och anvéinda mojligheten till
fornyad konkurrensutsittning och infora nya villkor, men samtidigt inte‘
vara underkastad det regelverk som finns for sddan fornyad konkurrensut-
sittning. Rorande frégan vilken lag som ar tillamplig dr det ostridigt att
kommunens underliggande ramavtal har upphandlats som kommunen pé-
star. T doktrinen diskuteras dels bindande ramavtal, dels oforbindande ram-
avtal. I tidigare LOU definierades ramavtal som bindande ramavtal, s k rena
avropsavtal. Enligt den nya LOU finns nu mbjligheten att ingd oforbindan-
de ramavtal. T detta fall har kommunen inte endast gjort ett verkstéllande
avrop frin ramavtalet utan i enlighet med nya LOU:s regler genomfort en
fornyad konkurrensutséttning genom att pa nytt inbjuda parterna att lamna

anbud i enlighet med reglerna i ramavtalet kompletterade med andra villkor



) ) Sida 3
LANSRATTEN DOM 4461-08

I GOTEBORG

Avdelning 1
in de som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet. Upphandlande
enhet far medvetet eller omedvetet anses ha anvént den mojlighet till forny-
ad konkurrensutséttning vid avrop frén ramavtal som inforts genom nya
LOU. Den fornyade konkurrensutséttningen ar definitionsmaéssigt en upp-
handling och den har péborjats efter att nya LOU tritt i kraft och omfattas
saledes av den nya lagen. Kommunen har lagt till vasentligt utokade krav
gillande rapporteringssystem i forhallande till de krav som stélldes upp vid
ramavtalsupphandlingen och éven 1 dvrigt lagt till skall-krav. Om fréga
vore om ett rent avrop hade detta inte behdvts. I sakfragan uppstélls det i
kommunens offertforfrigan under positionerna 35-39 ett antal skall-krav
betraffande leverantdrens rapporteringssystem. Anbudsgivaren skall bekréf-
ta att man uppfyller dessa skall-krav genom att svara ja eller nej (J/N) samt
vid behov limna kommentarer. Bolaget har i sitt anbud entydigt besvarat att
bolaget uppfyller skall-kraven samt lamnat kommentarer i en bilaga. I bila-
gan anges hur bolagets system for rapportering ar uppbyggt och vilka
kommande forandringar som skall ske dels i néra anslutning till avtalsstart,
dels senare under hosten. Bolagets rapporteringssystem kommer genom de i
bilagan redovisade forbattringarna att erbjuda en hogre servicenivé dn skall-
kraven. I utvirderingen har antecknats att bolaget »Siger sig uppfylla kra-
ven gillande rapporteringen. Men inte idag”. Kommunen har hirefter inte
utvirderat bolagets anbud. Bolaget uppfyllde dock redan vid anbudets avgi-
vande skall-kraven och diskvalificeringen borde ratteligen inte ha skett. Det
framgér tydligt att kommunen velat ha ett nytt rapporteringssystem med nya
funktioner och inte det som man antagit vid ramavtalsupphandlingen. Vad
kommunen anfort som skl for att diskvalificera bolaget motsvaras inte av
négot skall-krav som ger ritt att diskvalificera d4 man fragat efter vissa
funktioner men inte uppstillt ngra krav pa hur funktionen skall levereras
eller i vilken form. Kommunen har dérfor inte haft rétt att diskvalificera
viss rapporteringslosning pé den grund att man ansett den mindre lamplig

eller mer arbetskrivande for kommunen, trots att den i och for sig tillhan-
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dahailit funktionerna. Om detta hade varit ett viktigt kriterium f6r kommu-

nen borde man ha uppstillt ett sddant krav.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor foljande. Kommunen har
inte foretagit en ny konkurrensutséttning utan genomfort ett avrop fran ett
gillande ramavtal som upphandlats enligt tidigare LOU. Overprovnings-
mdjligheten fér dirfor anses vara uttémd med hinvisning till tecknade ram-
avtal, varfor det inte finns laga stod for bolagets yrkande. Skillnaden mellan
den tidigare och den nya LOU ir att det enligt de tidigare reglerna inte gér
att Gverprova ett avrop och att begreppet fornyad konkurrensersittning inte
existerar. Det r darfor inte mojligt att dverprova ett avrop pé en upphand-
ling som paborjats innan &rsskiftet 2007-2008. Av i forfrAgningsunderlaget
stallda kvalificeringskrav framgar med hénvisning till ramavtalsvillkoren
samt tillhérande avvikelser och tilligg hur forfarandet vid avrop regleras.
Anbudsgivarna har getts tillfélle att acceptera kraven i anbudet for att kvali-
ficera sig till en utvirdering. Bolaget och 6vriga kvalificerade anbudsgivare
har vid upphandlingen av ramavtalet accepterat kraven och detta ligger
dven till grund for tilldelningen av ramavtalskontrakt. Vad avser exempel-
vis alternativa rapporteringsatgérder har bolaget aktivt accepterat detta for-
farande som framgar av dess anbud och tilldelat ramavtal har undertecknats
av behorig stillforetradare. De krav som stéllts 1 offertforfragan pé bl a rap-
porteringsvégar, tider, uppsigningstider och viten &r att anse som tydliga
instruktioner till leverantdren vilket enligt ramavtalets 31 § skall regleras
skriftligt i ett underavtal. Att pa nytt ta upp skall-krav i offertforfragan ar en
ren kontroll av att dessa fortfarande r uppfyllda. Sammantaget ar offertfor-
fragan en ren kontroll av vilken av leverantorerna som bist motsvarar upp-
stillda krav for det aktuella avropet och dédrmed den leverantor som skall
leverera till kommunen. Enligt kravspecifikationen vid upphandlingstillfél-
let far alternativa rapporteringsatgérder regleras via dverenskommelse 1
underavtal vilket bolaget accepterat i sitt anbud. Sikerhetschefen i kommu-

nen och sikerhetssamordnaren gjorde den 13 juni 2008 ett besok for vis-
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ning/kontroll av bolagets rapporteringsatgirder. Bolagets rapporteringsat-
gird innebar installation av programvara pd kommunens server dér pro-
gramvaran inte kunde generera statistik med mindre 4n att staden sjélv més-
te svara for inmatning for att rapporteringssystemet skulle fungera. Bolagets
hantering av rapporteringsétgérd var inte ett anvandbart rapporteringssy-
stem for kommunen som dirmed valde annan leverantor. I detta fall blev
Skandia Bevakning AB den ramavtalsleverantor som bést motsvarade upp-
stallda krav vilket ocksi meddelades alla ramavtalsleverantorer. Ramavtalet
ger aven mojlighet att fringa avropsordningen i enlighet med punkten 2 i
ramavtalsvillkoren dir avroparen skall kontrollera och vélja den leverantor
som for det aktuella tillfillet motsvarar stillda krav. Staden har sdledes vid
avrop frén befintliga ramavtal genom offertforfragan inte infordrat nya an-
bud vid ett nytt upphandlingsforfarande utan tagit in offerter for att reglera
unika forutsittningar for kommunen. Avropet r inte heller en otillaten di-
rektupphandling da forfarandet skett med hénvisning till ramavtalet och
forutsattningen for avropsordning samt underavtal tydliggdrs i bl a ramav-
talsvillkorens punkt 2 samt 31 § i ramavtalet. Avropet har inte heller kom-
pletterats med nya fordndrade villkor. Forutsittningarna for forfarandet vid
avrop/underavtal var klara och tydliga for s&vil bolaget som Gvriga anbuds-
givare vid upphandlingstillféllet och kravet pA transparens och proportiona-
litet far dirmed anses vara uppfyllt. Méjlighet fanns for anbudsgivarna att
under annonserings- och tilldelningsforfarandet patala att uppstéllda villkor
avseende avrop inte var forenliga med gemenskapsrittens regler for upp-
handling. Bolaget borde darfor inte ha accepterat kraven i1 upphandlingsfor-
farandet utan borde istillet ha reagerat och framfort sina tankegangar.
Kommunen har vid aktuellt avrop iakttagit samtliga villkor som foljer av
ramavtalet. Kommunen har t o m gatt utéver sina forpliktelser i sin stravan
att behandla ramavtalsleverantorera pa ett likvardigt, affirsmassigt och
forutsagbart sett genom att kontakta och meddela alla ramavtalsleveranto-

rerna om tillvigagangssittet d4 detta inte behover goras vid avrop. Kom-
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munens sitt att hantera offertforfarandet dr fullt forenligt med kravet pa

affarsmissighet, varfor yrkandet om rattelse skall avslas.

Liansrétten har den 25 juni 2008 beslutat upphandlingen inte fr avslutas

innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

Den nu gallande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling trédde i kraft
den 1 januari 2008. Enligt dvergdngsbestammelser skall bestimmelserna 1
den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling tilldmpas p& upp-
handlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap 5 § tidigare LOU definieras ramavtal som ett avtal som ingés
mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantdrer i syfte att fast-

stilla samtliga villkor for avrop som gors under en viss period.

Av 2 kap 15 § nya LOU framgér att ramavtal definieras som ett avtal som
ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt
under en given tidsperiod. I 5 kap samma lag ges ytterligare bestdammelser
rorande ramavtal, bl a anges i 7 § samma kapitel att om avtal ingdtts med
flera leverantdrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet,
skall parterna inbjudas att pd nytt 1dmna anbud i enlighet med de villkor
som anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om de ar nddvéndigt preciseras

och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragnings-

underlaget till ramavtalet.

Enligt 1 kap 9 § nya LOU skall upphandlande myndigheter behandla leve-

rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Lansratten har frdn kommunen begért in forfragningsunderlaget och utvir-
deringsprotokollet, tilldelningsbeslutet och avtal avseende ramavtalet teck-
nat i mars 2008. I det insinda forfragningsunderlaget daterat den 20 decem-
ber 2007 anges bl a foljande. Under rubriken Beskrivning av upphandlings-
omradet anges att upphandlingen kan ségas omfatta tva tjénster dels bevak-
ning som utfors av viktare, dels larmmottagning och larmformedling som
utfors av larmcentral. Vad giller bevakning omfattar detta framfor allt ron-
derande och stationira viktare. Under rubriken Bedémning av anbud anges
att beddmningen gors i ett antal steg bl a kontrolleras att anbudsgivaren
uppfyller stillda kvalificeringskrav varefter anbuden utvirderas och att en-
dast de krav som #r listade i svarsblanketten &r kvalificerande. (Svarsblan-
ketten har i och for sig inte sdnts in till 1&nsrétten frdn kommunen.) I tilldel-
ningsbesluten den 11 mars 2008 har bolagets namn nédmnts forst och har det
angetts att besluten fattats utifrén att anbuden &r de ekonomiskt mest for-
delaktiga med hinsyn till de i forfragningsunderlaget angivna utvirderings-
kriterierna som r pris och referenser. I det av bolaget undertecknade ram-
avtalet, IK072112-01, anges under rubriken Kapacitet & tekniska krav bl a
att leverantoren skall rapportera till bestéllaren och vad rapporterna skall
innehalla. Det anges ocks4 att alternativa rapporteringsatgérder regleras via
overenskommelser i underavtal. Under rubriken Statistik anges att leveran-
toren skall ha ett elektroniskt system for uppfoljning/statistik. Sadan stati-
stik for uppfoljning skall redovisas enligt bestillarens anvisningar i under-
avtal. Under rubriken § 31 Underavtal anges att vid tecknade av underavtal
dir virdet av tjinsten 6verstiger tre basbelopp forbehalles ritten att gbra
separat prisforfrigan till ramavtalsleverantdrer. I de ramavtalsvillkor som &r
fogade till ramavtalet anges under rubriken 2. Avrop att i de fall avtal teck-
nats med mer &n en part inom avtalsomradet rangordnas avtalen i l6pnum-

merordning. Ligst 16pnummer har vid anbudsvérderingen ansetts mest for-
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delaktigt. Vid avrop skall avropare kontrollera vilka avtal som bést motsva-
rar de vid det aktuella tillféllet stéllda kraven, och om dessa ér likvirdiga,

vélja det med 1dgst 16pnummer.

Linsratten har frin kommunen ocksa begért in forfragningsunderlag, utvér-
deringsprotokoll och tilldelningsbeslut avseende beslutet den 2 juni 2008.
Kommunen har till 1ansrétten sdnt in kommunens offertforfragan den 5 mayj
2008 avseende bevakningsuppdrag med en fast kommunal bevakningsbil
fran Molndals stad. Det anges i insédnd handling bl a att offertforfragan gill-
er underavtal avseende Bevakning och larmmottagning enligt IK07212 och
att underavtal ér underordnade ramavtalet. Det anges ocksa att Mo6lndals
stad beslutat att fr o m mitten av 2007 bedriva bevakningsuppdrag med bl a
fast kommunal bevakningsbil. Det sdgas under rubriken Utvérdering att den
offert kommer att antas som har det ldgsta priset, att offertsvaren kommer
att utvirderas pa sa sétt att samtliga kvalifikationskrav som aterfinns i en

kravspecifikation skall vara uppfyllda och ldgsta fasta manadskostnad enligt
tabell.

Linsritten gor foljande beddmning.

Linsrittens provning utgér en kontroll av om det pé grundval av de grunder
sokanden framfort i mélet finns anledning att vidta sédana atgirder som

avses i 7 kap 2 § tidigare LOU respektive 16 kap 2 § nya LOU.

Kammarritten i Sundsvall har i dom den 30 juni 2000, mal nr 1669-2000,
forordnat att ett landsting vid en ny upphandling skall vidta viss réttelse och
uttalat foljande. ”Betraffande upphandling av ramavtal med flera leveranto-
rer har Namnden for offentlig upphandling antecknat bl a foljande (se NOU
info oktober -98 s 5 ff). Avsikten med en samordnad upphandling genom
ramavtal bor framst vara att upphandling av stora méngder skall ske pa

forménligare villkor 4n vad enheterna kan astadkomma var for sig. Av defi-
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nitionen av ramavtal i 1 kap 5 § LOU foljer att ramavtal inte fir anvindas
som endast en lista pa godkénda leverantdrer varvid villkor for avrop, in-
klusive priset, bestdms forst vid de aktuella avropen. Att utforma ramavtal
som prekvalificering r inte tillatet utanfor {6rsérjningssektorerna. Huvud-
regeln dr att ett ramavtal maste faststélla samtliga villkor fér avrop som
gors under en viss period och géller dven for upphandling dver troskelvir-
dena. Nagot undantag eller nigon modifikation (for t ex B-tjénster) finns
inte 1 6 kap. Nér det i forfragningsunderlaget efterfragas méngdrabatter far
det anses som sérskilt angeldget att leverantdren vid anbud och leverans kan
gora en ngorlunda sidker uppskattning av den forvéintade avropsvolymen.
Vid avropstillfallet bor finnas en bestimd ordning mellan leverantérerna si
att de som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (med beaktan-
de av vad som angivits som kvalitetskrav) alltid utnyttjas i forsta hand”.
Kammarritten har uttalat foljande. “Landstinget har vid ifragavarande upp-
handling inte ldmnat nagra uppgifter som kan laggas till grund f6r en upp-
skattning av forvéntad avropsvolym. Savitt framgér av forfragningsunder-
laget skall inte heller nigon rangordning mellan leverantéremna ske vid ut-
véarderingen. Som angetts ovan kan ett sadant forfarande normalt sett inte
anses vara i 6verensstimmelse med kravet pa affarsméssighet vid upphand-
ling av ramavtal med flera leverantdrer. Tillrdckliga skél att bedoma saken

annorlunda i forevarande fall har inte framkommit™.

I propositionen till den nya LOU, prop 2006/07:128 s168, har uttalats {61-

jande.

En upphandlande myndighets beslut under ett forfarande for att tilldela ett
ramavtal kan redan i dag i enlighet med bestdmmelser i 7 kap LOU &ver-
provas i samma utstrackning som beslut under vilket annat upphand-
lingsférfarande som helst. Avslutas upphandlingen med ett bindande
ramavtal, dvs med vad som i realiteten dr ett upphandlingskon-
trakt, upphor mdjligheten till verprévning forutsatt att tiodagarsfristen
16pt ut. Om upphandlingen i stéllet utmynnar i ett e bindande ramav-
tal, dvs i ett avtal som inte utgdr ett upphandlingskontrakt fore-
ligger en evig overprovningsfrist och en evig frist for att vicka talan om
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skadestand. Det foreligger ju inte ndgot upphandlingskontrakt med avse-
ende pa sjilva ramavtalsupphandlingen som - forutsatt att tiodagarsfristen
16pt ut - kan skéra av mojligheten till Gverprovning eller bilda utgéngspunkt
for den ettériga fristen for att vdcka talan om skadestdnd. En sddan ord-
ning &r inte rationell men bor kunna accepteras under en 6vergingspe-
riod till dess att mer &ndamalsenliga regler pa omradet inforts. Dérut-
over kan ségas att en leverant6r som dréjer omotiverat lange med att anso-
ka om 6verprdvning torde minska sina mdjligheter att kunna gora gil-
lande att han skadats eller riskerar att skadas av en uppgiven overtri-
delse av upphandlingsbestdmmelserna.

Den forsta fragan i malet &r vilken lag som i forsta hand &r tillamplig. Sa-
som kommunen gjort géllande har ifragavarande upphandling paborjats fore
den 1 januari 2008 varfor tidigare LOU enligt 6vergingsbestimmelserna
skall tilldmpas pa upphandlingen och d& ocksa pé avrop fran ramavtalet.
Bestimmelserna i nya LOU f6ljer bestdmmelserna i artikel 32 i det klassis-
ka direktivet 2004/18EG. Da artikel 32 enligt ldnsréttens mening inte har
haft direkt effekt kan den inte tillampas i detta mal utan den har fitt verkan
forst nér den fr o m den 1 januari 2008 implementerats genom nya LOU.
Enligt 1 kap 5 § tidigare LOU skall samtliga villkor vara faststillda i avtalet
for att detta skall gélla som ett ramavtal. Enligt praxis far ramavtalet inte
anvindas endast som en lista pa godkénda leverantorer pa sa sitt att villko-
ren for avrop och pris bestdms forst vid de aktuella avropen. Savitt framgar
av de fran kommunen 6versénda handlingarna innehaller ifrdgavarande
ramavtal en bestimmelse om hur och i vilken ordning avrop skall ske hos
leverantdrerna men synes ocksa bygga pa att kommunerna vid avrop skall
kunna gora en fornyad konkurrensutsattning. Ett ramavtal i vilket samtliga
villkor inte faststallts utgdr inget upphandlingskontrakt i den mening som
avsags 1 tidigare LOU och bestéllningar frén ett sddant ramavtal innebér
tilldelning av ett nytt upphandlingskontrakt. Varje utnyttjande av ett sidant
ramavtal maste darfor foregés av en upphandling i enlighet med bestdm-
melserna i LOU. Eftersom varje utnyttjande av ett sddant ramavtal innebér
att det sker en ny tilldelning av upphandlingskontrakt, skall varje utnyttjan-
de foljas av ett tilldelningsbeslut i enlighet med 1 kap 27 § tidigare LOU

och varje sddant utnyttjande av ramavtalet kan 6verprovas av lansritten.



) ) Sida 11
LANSRATTEN DOM 4461-08

I GOTEBORG

Avdelning 1
Enligt ldnsrattens mening har kommunens bestéllning frin ramavtalet inne-
burit att det skett en ny tilldelning av upphandlingskontrakt och en sidan
tilldelning méste enligt tidigare LOU foregés av en upphandling enligt be-
stimmelserna i den lagen. Kommunens agerande har sledes inneburit en
att man gjort en otilldten direktupphandling. Enligt den tidigare LOU skulle
upphandlingen d goras om. Som framgér av nya LOU é&r i och for sig ett
sddant forfarande som kommunen tillimpat numera tillatet utifrén ett ram-

avtal.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon bestdimmelse i LOU &r
det normala forfarandet - enligt ldnsrittens mening - att ritten bestimmer
att upphandlingen skall géras om. Anledningen hirtill ar att en rittelse i ett
enskilt fall 14tt kan skapa oréttvisor i andra delar av upphandlingen, s att
andra leverantdrer drabbas negativt av réttens beslut. Endast undantagsvis
kan det vara tillrickligt med en réttelse. En sddan undanstagssituation fore-
ligger enligt lansrittens mening inte i detta fall och inte heller finns det na-
gon mojlighet till rattelse. Da kommunen enligt lansrétten mening har gjort
en otilliten direktupphandling och inte f6ljt reglerna i vare sig tidigare eller
nya LOU é&r annan fo6ljd inte mojlig dn att kommunens upphandling skall

goras om.
DOMSLUT

Lénsrétten forordnar att M6Indals kommuns upphandling av fast kommunal

bevakningsbil skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Lars-Peter Holmberg



DV 3109/1B * 2006-07 * Producerat av Domstaolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Goteborg.

Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinssatten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d4 klaganden

for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvel-
sen kommer 1n nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det &r av vikt {or ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll indring 1 det shat vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydhigt framgir av verklagandet till

kammarratten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om

lansrittens namn, méilnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av linsréttens beslut som kla-
ganden vill fa till stidnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrvelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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