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BAKGRUND

Ockerd kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavta] avse-
ende undervattensarbete inklugive ledningsbesikmﬁngar, dnr 0223/15. Av
tilldelningsbeslut framgér att kommunen antagit annat bolag #n HBM
Dykentrepenad AB och OPD Subsea AR for utfdrande av undervattensar-
bete under en avtalstid om tre ar,

YRKANDEN M.M.

Mal1175]-]5

HBM Dykentrepenad AR (HBM) anssker om Gverprévning och yrkar i

forsta hand att upphandlingen ska rittas p& sadant satt att de tilldelas avtal
och 1 andra hand att upphandlingen ska géras om. HBM anfir i huvudsak
féljande,

Kommunen har brutit mot de grundlédggande principetna i LOU genom aft
vid utvirdering felaktigt inte tlidela dem avtal. Kommunen har 4ven brutit
mot LOU genom att forfragningsunderlaget har sidang brister att det strider
mot principetna om transparens och likabehandling. Kommunen bjod ge-
nom anbudsinbjudan daterad deqn 7 september 2015 in anbudsgivaze avse-
ende ramavtal for undervattensarbete inklusive ledningsbesiktningar. Anbu-
den dppnades enligt protokol] fort vid anbudséppning den 22 september
2015, det vill siiga innan anbudstiden gatt ut. Av anbudsinbjudan framngér att
vid utviirdering av denna sky hénsyn tas till fern angivna kriterier j en
fallande prioritetsordning. De kriterier som enligt anbudsinbjudan ska tas
hdnsyn till &r inte forenliga med LOU. De #r inte viktade och det gir siledes
inte att utlésa vilken betydelse som vid utvérdering ska liggas vid varje kri-
tetie. Om en upphandlande enhet kan visa pévisbart skal till att det inte gar
att ange viktning behéver sidan inte anges. I sddant fall ska viktning anses
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ske i fallande skala, vilket angivits i anbudsfSrfragan, Detta ir dock inte
tillampligt i aktuellt fall d4 det sy fullt méjligt att ange viktning, I vart fajl
har inget skl angivits till varfor det inte skulle vara méjligt att ange vikt-
ning. Till detta kommer att vid utvirderingen har inte viktning

efter fallande skala tillimpats. Det forefaller snarare som att samtliga krite-
rier vid utvérderingen har hanterats lika.

HEM limnade ojémforligt lagst timpris i anbudet. HBM har dven sedan fyra
ir varit leverantdr &t kommunen som dérfor har en omfattande och god kin-
nedom om HBM, I beaktande av att pris ska vara det kriterie som ska ha
hdgst vikining, kommunens kénnedom om HBM, samt att &vriga kriterier 4r
mycket svérbedémda skulle HBM ha tilldelats avtal, Till foljd av detta ska
tilldelningsbeslutet rittas p4 detta siitt.

Vad giller brister i forfrigningsunderlaget bedsms kriterierna tvé, fyra och
fem strida mot LOU. Kriterie tvA #r inte forenligt med principen om likabe-
handling dé den anbudsgivare som tidigare inte varit Jeverantr it upphand-
lande enhet #r helt utesluten fiin mdjligheten att erhalla ndgon “posing” i
denna del. Det framgr inte heller pa vilket stt denna provning av bestilla-
rens erfarenhet sker, Det dr darfor ett brott mot s&vil likabehandlings- som
transpatensprincipen. I kriterie fyra anges inte pé nigot stitt vilka wppgifter
om organisation, omfattning eller struktur som efterfragas. Det anges inte
heller vilka resurser, eller vilken omfattning av resurserna som avses. Det
anges inte heller vilket arbetssitt som efterfrégas. Kriteriets utformning
medfSr dérfor att en objektiv bedémning av anbuden inte #r mojlig. Tvir-
tom ger utformningen i princip komunnen en fri prévningsriitt. Vad giller
kriterie fem, anges inte heller hur en utviirdering ska gh till. Enligt faktisk
utvéirdering har ISO-certifiering véirderats hogre &n ett icke ISO-certifierat
system. Att sddan bedsmning skulle liggas till grund for utvérdering fram-
gér inte av forfragningsunderlaget. Forfrdgningsunderlaget brister darfor i
savil tydlighet som forutsebarhet, vilket strider mot principerna om transpa-
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rens och likabehandling. I samma kriterie forklaras inte helley syftet med
referenslistan eller hur den ska utvérderas och om vissa referenser &r met
Vérda &n andra. Var och en av de tre ovan angivna virderingsgrunderna,
alternativt sammantaget, har sddana brister att upphandlingen stridet mot de
grundliggande principerna i LOU. Till f5ljd av detta ska upphandlingen
goras om.

Kommunen yrkar i frsta hand att HBM:s begéiran om dverprvning ska
avvisas och att tilldelningsbeslutet faststalls, I andra hand yrkar kommunen
att upphandlingen ska géras om. Kommunen kommer i sddant fall att tq
fram ett kraftigt reviderat forfrigningsunderlag. Kommunen anfor i huvud-
sak foljande.

Kommunen har tillimpat exakt samma upphandlingsmodell och samma
utviirderingskriterier vid upphandling av undervattensarbete under firen
2002, 2006, 2011 och 2015. LBM har Jénmat anbud dren 2011 och 2015
utan ndgra invéndningar av det slag som nu framfors. HBM fir déirfor anses
ha lamnat eq tyst accept av forfrdgningsunderlagets utformning och bestilla-
rens sitt att utvirdera de inkomna anbuden, Om HBM anser att forfrag-
ningsunderlaget har sa stora brister som nu antyds hade det varit p4 sin plats
att patala detta under anbudsskedet och inte niéir tilldelningsbeslut dr skickat.
Problemet med aktuell typ av upphandling av ramavtal 4r ati bestéllaren inte
pé forhand vet vilka arbeten som kan bli aktuella. Kommunen har darfor
inte funnit det lampligt att utforma forfragningsunderlaget pi det sitt som
tillimpats vid de tidigare upphandlingarna. Bestillaren g0r en samlad be-
dSmning av anbuden enligt virderingskriterier ett til] fem, upptagna i fal-
lande prioriteringsordning, I denna upphandling har HEM beddmts ha fir-
steg avseende viirderingsgrund nummer ett. Betriffande §vriga viirderings-
grunder bedémdes de andra anbudsgivarna ha forsteg framfor HBM. Betriif-
fande virderingsgrund nummer tre, instéllelsetid vid akuta arbeten, har
HBM angivit 24 timmar. Detta kan jimfSras med Gvriga anbudsgivare som
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angett tvé timmar respektive tre ]] fyra timmar. Det 3¢ sjélvfallet s4 att ett
akut arbete maste pébdtjas tidigare fin efter 24 timmar. I den samlade be-
domningen av de inkompa anbuden bedSmdes det ekonomiskt mest frdel-
aktiga anbudet ha lamnats av FROG Marine Service AR, Protokollet fran
anbudsSppningen har av misstag blivit feldaterat vilket torde vara, uppenbart
dé anbuden inte hade kommit in den 22 september 2015,

Ml 11944-15

OPD Subsea AB (OPD) anstiker om Overprévning och yrkar att upphand-
lingen ska g&ras om. OPD anfor § huvudsak f5ljande,

Upphandlingen #r inte rittsenlig d4 den har genomforts utan att hénsyn ta-
gits till de grundléggande principer som ska tilldmpas vid offentligt upp-
handling, Kommunens :t‘cir:(*‘régningsunderlag uppfyller inte kravet pa likabe-
handling och brister i tydlighet och transparens. Kormunen har &ven sam-
manblandat kvalificerings- och tilldelningskriterier. Férfrégningsunderlagets
utvirderingsmodell saknar Fven vigledning for vad kommunen tillméter
betydelse och kommunen Lar dérigenom skapat sig en fri prévningsritt,

Kommunen tillampar som tilldelningsgrund det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet med fem utviirderingskriterier, Ingen information anges i for-
frégningsunderlaget angdende hur dessa kriterjer nérmare ska bedomas eller
hur de ska viktas mot varandra. Inte heller framgar relationen mellan pris
och kvalitet. Nagon podngskala existerar inte, utan det enda som framgér i
denna del &r alltsa att kriterierna utvéirderas i fallande priotiteringsordning.
Enligt det forsta kriteriet utvirderas anbudsgivama utifidn “angivna timpri-
Ser m.m. i timprislistan™, Av tilldelningsbeslutet framgér dock att endast
“timpriser for personal” har bealtats, trots att timprisbilagan till forfrig-
ningsunderlaget ofterfrégar fler priser éin s4. Saledes har endast en del av
timprislistorna beaktats, i strid med vad som anges i forfragningsunderlaget.
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Om samtliga timpriser ritteligen hade utvirderats sknlle OPD:s anbud varg
mer fordelaktigt an Gvriga anbudsgivares. [ tilldelningsbeshutet anges vidare
att anbudsgivare tva "beddms ha ett f6rsteg avseende vérderingsgrund ett,
foljd av anbudsgivare tre och ett”, Hyr stort detta forsteg #ir och vilken bety-
delse det har fir den totala utviirderingen anges inte och det framgar inte
heller av fﬁrfrégningsundcrlaget. Utvirderingskriteriet och utvérderingen av
detsamma &r dérfor otydligt,

Kriterie tv4 dr diskriminerande och strider mot likabehandlingsprincipen.
Ktiteriet missgynnar de leverantérer som inte har utfirt négot uppdrap for
kommunen. Innan annan leverantsr 4n den som utfort ett uppdrag &t kom-
munen har mdjlighet att *vinna” kriteriet. Kravet kan inte motiveras pé ni-
got st eftersom det inte premierar den leverantér med bist referensupp-
drag. Det framgér inte heller av forfrégningsunderlaget hur omfattande erfa-
tenhet kommunen ska ha haft av anbudsgivaren for att detta ska beaktas och
ge ett forsteg. Utviirderingskriteriet och utvirdetingen av detsamma #r dir-
for otydligt, Vidafe ifrdgasitts kommunens uppgift om att kommunen har
tidigare erfarenhet av anbudsgivare tre, Kommunens tidigare erfarenhet hir-
13r frin arbete utfort av bolaget &r 2010, Bolaget bildades dock forst den 1
juli 2011. Det ifrdgastitts &ven vilken juridisk person som har lmnat anbud
fr anbudsgivare tre.

Av kriterie tre framgir att OPD har ett “forsteg”, det framgar dock inte hur
stort detta sknlle vara eller vilken betydelse ett s3dant har for den totala ut-
virderingen. Utviirderingskriteriet och utvérderingen av detsamma fr dirfor
otydligt. Gillande kriterierna fyra och fem framgar inte hur kriteriema ska
folkas eller hur de kommer att utvirderas, Det framgér att OPD, och betrif-
fande kriterie fyra sven anbudsgivare 3, har ett “Ibrsteg” avseende dessa
kriterier. Det framgar dock inte hur stort detta br eller vilken betydelse det
har fr den totala utviirderingen. Utvirderingskriterierna och utvirderingen
i dirfor otydlig.
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OPD har till f5ljd ay frfrdgningsunderlagets utformning inte haft mojlighet
att bilda sig en uppfattning om vad koumunen tillméiter betydelse. Vidare
har kommunen genom poéngskalans utformmning skapat sig en fii prévnings-
rétt. OPD skulle genom ett tydligt forfrdgningsunderlag med podngskala
som innehdlier métbara kriterier kurmat utforma sitt anbud Pé ett annat sitt,
Avsaknaden av detta har medfort att OPD fortagits mijligheten att ge in sitt
bésta anbud. OPD har déirfor lidit eller riskerar att lida skada av forfrag-
ningsunderlagets brister,

Kommunen yrkar att OPD:s begaran om dverprévning avvisas eftersom
begéiran om Gverprévning kommit in f8r sent och anfsr i huvudsak foljande.
Kommunens tilldelningsbeslut daterat den 27 oktober 2015 meddelades
samtliga anbudsgivare per e-post den 2 november 2015. Tidsfristen {6r be-
géran om Sverprdvning 16pte saledes ut den 12 november 2015. Begiiran
frén OPD om verprovning kom in 1] forvaltningsritten den 17 november
2015, vilket &r fem dagar efter det att tidsfiisten for begéiran om dverprov-
ning 16pt ut,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser m.m,.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sttt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt,
Vid upphandlingar ska vidare principetna om Smsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlidggande principer-
nailkap. 9§LOU eller négon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantsren har lidit oller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU),

En anstkan om Gverprévning av en uppbandling ska ha kommiit in il fip-
valtningsritten fére utgingen av en sidan avtalsspéirr som avses i 1 eller 3 §
(16 kap. 11 § LOU),

Forvaltningsrittens prdvning utgsr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andrs bestdimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller négon anman bestdmmelse i den lagen. I mal om &ver-
provning enligt 1.OU gller som huvudprincip att den part som gor gillande
att en upphandling r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bét begréansas till
de grunder som parten aberopar (fr Hogsta forvaltningsdomstolens avgé-
rande RA 2009 ref. 69),

De skiftande fSrhillanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
aven forfrigningsunderlag och utviirderingsmodeller som inte ar optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bar upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nar (ifr RA,
2002 ref. 50).

Fér aft grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte til]-
réckligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sOkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som patalats (HIFD 2013 ref. 53).
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Utredningen i méler

[ kommunens anbudsinbjudan anges bl.a, f6ljande.

Det mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till nedan i priotiteringsordning
angivna virderingsgrunder komimer att antas.

1. Angivna timpriser m.m, i timprislistan.

2. Bestéllarens tidigare erfarenhet av enfreprendren.

3. Instéllelsetid vid akuta arbeter.,

4. Foretagets organisation, resurser och arbetssatt,

3. Referenslista, kvalitets- och miljéledningssystem.,

Férvaltningsreittens beddmning

Mal 11944-15

Kommunen gor gllande att OPD:s anstkan om dverprovning ska avvisas
Ppa den grunden att den har kommit in for sent, Enligt 16 kap, 11 § LOU ska
en ansdkan om Gverprovning ha kommit in i1 forvaltningsritten fore -
gangen av avtalsspitren, Av utredningen i mélet framgér att det varken i
tilldelningsbeslutet eller i underréittelsen till OPD om tilldelningsbeslutet har
angetts den period under vilken avtal inte fir ingds. Nagon avtalsspiirr har
dérmed inte bétjat 1pa och OPD:s ansékan som kom in till forvaltningstsit-
ten den 17 november 2015 har siledes kommit in i réitt tid. Skl att avvisa
OPD:s anstkan saknas dérfor.

Mélpr 117751-15 och mal pr 11944-15

Prévningen i mélen avser kommunens upphandling av utidervattensarbete
form av underhalls- och reparationsarbeten samt besiktningar av sjtforlagda
VA-ledningar mm., dnr 0223/15.
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Forvaltningsrattens prdvning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandiande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU ¢ller nigon annan bestimmelse i
lagen, En fSrutsittning for att sidant ingripande enligt LOU &r att Svertri-
delsen har medfort att en leverantdr Har lidit eller kan komma att lida skada.

HBM gér i huvudsal géllande att de kriterier som anges i punkterna tva,
fyra och fem i tBrfrégningsunderlaget strider mot likabehandlings- och
transparensprincipen och menar att utvérderingskriterierna #r g4 otydligt
utformade att det inte varit méjligt att forutse hur utvirderingen av anbuden
skulle ske, vilket i praktiken inneburit en fii prévningsritt f6r kormunen.

OFD gor i huvudsak géllande att de kriterier som anges i forfrdgningsun-
detlaget strider mot likabehandlings- och transparensprincipen och menar att
utvirderingskriteriema dr 5§ otydligt utformade att det inte varit mdjligt att
forutse hur utvérderingen av anbuden skylle ske, vilket i praktiken inneburit

en fri provningsrétt fr kommunen,

Frégan dr sdledes om de delar av forfrigningsunderlaget som HBM och
OPD har anmiirkt P dr 54 bristfilliga att kommunen miste anses ha brutijt
mot de grundliggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU samt om de bida
bolagen i s& fall har visat att denna Overtridelse har medfort att de lidit eller
riskerat att lida skada.

Kriteriet i punkt 2 avser bestéillarens tidigare erfarenhet av entreprendren.
Sasotn HBM och OPD har anfort innebiir detta kriterium att upphandlingen
gtrider mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten konstaterar dirutéver att nir en upphandlande myndig-
het, sdsom i forevarande fall, faststiller andra utvarderingskriterier dn enbart
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pris #r det i stort sett ofrdnkomligt att kriterierna 1 Viss mén utgdrs av sub-
Jjektiva beddmningsgrunder. Det kan enligt forvaltningsrétten inte stijlag
krav p4 en upphandlande myndighet att utforma ett forfrdgningsunderlag
Som ger exakta anvisningar fr vad som kommer att posingséttas i friga om
en verksamhet av aktuellt slag. Déremot fir inte utvérderingskriterierpa in-
nehalla sddana brister att de kan hindra anbudsgivare fran att Jimna konkur-
tenskraftiga anbud eller medfora att upphandlande myndighet ges en fri
provningsrite,

Av kommunens frfrdgningsunderlag framgér att det mest fordelaktiga bu-
det ska antas med hénsyn till fom kriterier i fallande prioritetsordning. I &v-
rigt ges i forfrigningsunderlaget ingen ledning for anbudsgivarna hur vérde-
ringen av dessa ska g till. Hur kriterierna betygsiitts anges i stéllet i den
promemoria som kommunen bifogat tilldeIningsbeslutet, Denna promemo-
ria har, svitt framkommit i mélet, inte varit tillgénglig for presumtiva an-
budsgivare vid tiden fér anbudens avlimnande, Anbudsgivama har dirmed
saknat mojlighet att fruise hur lriterierna kommer att betypsiittas vid ut-
virderingen och vad som kriivs f5r att nd ett visst forsteg.

Forvaltningsritten anser att de virdetingsgrunder som terfinms i kommu-
nens tilldelningsbeslut &r alltfor alimént hilina och att de ger kommunen
utrymme fOr fii provningsritt. Kriterierna ger mycket lite végledning i vad
som specifikt efierfrigas inom respektive kriterier. I den promernoria som
kommunen bifogat tilldelningsbeshutet har kommunen ocksa beaktat forhal-
landen som varken kan utldsas ur forfrégningsunderlaget eller frutses pa
annat sétt, Det & alltsa svart att forutse hur ett anbud ska vara utformat fér
alt motsvara det som efterfrigas och for att vara konkutrenskraftigt, Fér-
frigningsunderlaget strider dérfr mot de grundléggande upphandlingsritt-
liga principerna om likabehandling och transparens, och bryter dirmed mot
de grundliiggande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Mot denna bakgrund anser for-
valtningsréitten att HBM kan ha lidjt skada genom kormununens utformning
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av fbrfrﬁgningsunderlaget och att det diirfor fipng skal for ingripande enligt
LOU. Fétvaltningsratten anser ocksi att OPD, som uppgett att det frhind-
rats att ge sitt biista anhyd genom det otydliga f&rfrﬁgningsunderlaget’ kan
ha lidit skada genom utformningen ay farfrégningsundcrlaget. Vad kommu-
nen har anfort om att den tidigare har tillimpat samma upphandlingsmodel]
och att HBM d4 limnag anbud utan att ha framfost invéndningar foranleder
ingen annan beddmning, Eftersom det i frdga om brister i forfrégningsun-
derlaget &r rittelse jnte tillrickligt, Ansdkningarna om Gverprdvning ska
dérfor bifallas och upphandling av undervattensarbete i form av underhails-
och reparationsarbeten samt besiktningar av sjoforlagda VA-ledningar m.m.,
dnr 0223/15 ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1 B LOU)

W 171>

Ann Rittri
Radman

Féredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Henrik Bjorkstrand.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill gverklaga fBrvaltningsrittens beshut
ska skriva 0ll Kavomarditten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skiclkas ellex Jamnas gl
fﬁrvaltn.ingsrﬁtten.

C)vntklagandet ska ha komamit in 6]
{6rveltningsditten inom tre veckor frin den

d Kaganden fick del av beslutet. Ogn besluter
har meddelats vid en muntlig féchandling, eller
det vid en sidan Forhendling har augetts nit
beslutet kopumer ate meddalas, ska doek
Gverklagandet ha kommit in inom te veckoy
frin den dag domstolens beshit meddclages,
Tiden for sverklagandet fér offeatlip part tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r dveddagandet infaller pi
Vordag, séndag eller helgdap, midsommarafion,
julafton eller nyirsafion ticker det att skrivelsen
koparner in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kuana tag upp i
kammarritten fordras att prévhingstillstind
meddelas, Karpmarritten limnat
provoingstillstind am
1. det finns anledning att betvivia
zildtigheten av det shut som
fGavaltningsriitten, har kommit ¢l
2. detinte ntan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma rktigheten av
det slut sorn fSrvaltminpsritten har
kompoit il :
3. det iy av vike £or ledning av
rattstillivapningen att Gverklagandet
proves av higre riitt, elles

4. det annars fnns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelss stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det ir dirfér
viktigt att det Kart och tydlig: frampfs av
vesltlagandet Hll kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

skrivelsen med &verklagande ska innehalla
1. Klagandens pc:son—/o:ganjsnticnmununer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnuzmmer tll kagandens atbersplats
ska ocksd sopes samt eventuell annan adress
diir Iaganden kan ads for delgivaing. Om
dessa uppgifter har litnnats tidigare i miler —
och om de fortfarande &t alpuells — behéver
de inte uppges ipen, Om Kaganden anlitar
ombud, ska ombudets pamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tl arbetsplarsen,
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressupppift indras, ska
indeingen. wtan drdjsmal snmjlas 41l
kammarritten,

2. den dom/besht sorm dverklagas med
uppgift om f5rvaltaingseittens nemnn,
milnummer samt dagen f5r beslutet,

3. de skil som Waganden suger till std fix en
begiran om préwningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beshit som, klaganden vill £ ill stand,

3. de bevis sora klaganden vill abezopa och vad
haa/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till fSrvaltningsritten framgie av
domen/beshatet,

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
o offentlig vpphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
ttansporter och posttjdaster fir avial shutas ingan
tiden £z Sverklagande av rittens dor eller
beslut har 18pt ut I de flesta fall fir avtal shutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mmilet eller wpphévt ett intedimistiskt beshat. T
vissa fall far avtal shates omedelbart, Bt
Sverklagande av shrtens avgditande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstindig
mfomation fons i 16 kapitlet i de ovan angivoa

lagarna

Beh8ver Ni fer wpplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Fr 4l
fSrvaltningsritten.



