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YRKANDEN M.M.

Statens Fastighetsverk (SFV) genomfbr en upphandling avseende

~ “driftentreprenad for byggnader och installationer”, dnx 222-2459/15
(upphandlingen) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
(LOU). Upphandlingen genomfors som ett ppet forfarande.

Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 21 mars 2016 har SFV antagit
anbudet frin annan anbudsgivare &n Primér Fastighetsforvaltning AB

(Primér).
Primir Fastighetsforvaltning AB

Primér yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réittas pa sadant sit att
Primir tilldelas avtal. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Som grund anger Primér att SFV har brutit mot de grundliggande
principerna i LOU, genom att inte tilldela Primér réttvisande poéng vid

© utvirdering av limnat anbud alternativt att forfrigningsunderlaget dr
otydligt s&vitt avser utvérdering av redovisad organisation fér uppdraget. P4
grund av detta har Primér inte tilldelats avtal alternativt kunnat limna sitt

mest konkurrensktaftiga anbud och ddrmed orsakats skada.

Primir anfor bl.a. féljande till stod for sin talan. Enligt utvirderingen har
Primérs anbud, avseende kriteriet organisation for uppdraget, brustit i den
del som avser arbetsledarens erfarenhet. Primérs organisation for uppdraget
har bedomts som tillricklig men kravstélld erfarenhet har beddmts saknas
for savil arbetsledare som produktionsledare. Primérs arbetsledare uppfyller
de krav som stills p personalen enligt Sirskilda foreskrifter (SF) 3.3.
Arbetsledaren har fastighetsteknisk utbildning och 6ver sex ars erfarenhet av

arbete med relevanta uppgifter utifrn vad som anges i forfragnings-
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underlaget. Primérs organisation for arbetet ar dérfor fullgod och borde ha

tilldelats hogre poéng,

Det framgar inte varfor Priméars organisation bedomts som "tillracklig"
medan Sodexos organisation beddmts som "vil tillriicklig" eller varfor den
pé tredje plats placerade anbudsgivarens organisation bedémts som
"otillricklig". Det #r vidare oklart varfor skillnaden mellan "tillrécklig" och
"vil tillrécklig" har medfort avdrag med 20 podng medan skillnaden mellan
“tillricklig" och "otillricklig" endast medf6rt avdrag med 10 poéing,.
Terminologin korresponderar inte med betygsskalan. Primér har samman-
taget presenterat en fullt tillréicklig organisation fr uppdraget och borde ha
tilldelats 40 poéng.

1 forfragningsunderlaget UF 3.52 ska redovisad organisation for uppdraget
beddmas efter en betygsskala. Betygsskalan som beskrivits ovan &r
utformad pé ett oklart sétt och 6ppnar upp for subjektiva bedémningar. Den
innehéller forstirkningsord som "utmirkt", "mycket bra", "bra" och
"sodtagbart", utan att ange vad som krévs eller vad som behéver uppfyllas
ur organisationssynpunkt for att ett anbud ska tilldelas de olika poéngen.
Det #r omdjligt att forutse hur organisationen ska vara utformad for att
tilldelas 10, 20, 30 eller 40 poéng. Detta innebir att betygsskalan liksom
posingsittningen brister i forhéllande till principerna om likabehandling och

transparens.

Det #r vidare oklart vad som avses med "arbetsledande stillning" i SF 3.3.
Inte ndgonstans har begreppet nirmare forklarats. Eftersom begreppet
arbetsledande stillning 4r brett brister forfrigningsunderlaget i tydlighet och

transparens &ven i denna del. Sjélva utvérderingen av anbuden &r bristfillig.

Det finns inget utvirderingsprotokoll eller en mer utf6rlig forklaring till

varfor Sodexos organisation tilldelats higre poéng n Primérs. Det gér inte
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att beddma om anbudsutvirderingen dr korrekt och objektiv. Av
_utvéirderingsbilagan framgar inte annat 4n att Primérs anbud anségs vara
tillrackligt men att arbetsledaren och produktionsledarens erfarenhet inte

skulle vara tillricklig.

Primir har begirt att fa ta del av Sodexos anbud i de delar som avser
organisation for uppdraget for att kunna stilla det mot sitt eget anbud och
granska den utviirdering som skett. Statens Fastighetsverk har emellertid
med hinvisning till sekretess inte limnat ut handlingarna. Detta tydliggor att

utvirderingen inte har varit transparent.

Det hade rickt att Primérs organisation hade placerats ett steg hogre upp i
betygsskalan eller Sodexos anbud ett steg lidgre for att Primérs anbud skulle
ha beddmts som det ekonomiskt mest fordelaktiga och antas, Utvérder-
ingens brist pa tydlighet och transparens innebér att Primér har lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

Det iftagasitts vidare varfor SFV som forklaring till varfor Sodexo tilldelats
hogsta poéing har uppgett att bolaget med god marginal uppfylit samtliga
bot- och ska-krav. Ska-kraven ska inte pdverka utvéirderingen av
tilldelningskriteriet organisation f5r uppdraget d4 de hor till det tidigare

kvalificeringskravet.
Statens Fastighetsforvaltning

SFEV bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. SFV genomfor en
upphandling av driftentreprenad for F004 Lund. Kontraktet ska enligt UF
3.52 tilldelas den anbudsgivare som limnat det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Anbudet ska utvérderas med hénsyn taget till dels pris,
dels organisation for uppdraget.
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For utvirderingskriteriet organisation for uppdraget siitts poting i intervallet
0-40 po#ing i enlighet av vad som framgar av UF 3.52. Utvirderingssumman
beriknas sedan genom att man frén priset gér ett mervéirdesavdrag berdknat
som det offererade priset multiplicerat med den po#éng anbudsgivare fatt f6r
organisation for uppdraget dividerat med 100. I UF 3.52 finns ett fiktivt

utvirderingsexempel som beskriver modellen pa ett tydligt sétt.

Tre leverantdrer inkom med anbud i upphandlingen. Av utvirderings-
protokollet framgar att Sodexos anbud ansdgs ekonomiskt mest férdelaktigt

och dérfér tilldelades kontraktet.

Av utviirderingsmodellen framgéar att mervérdesavdrag ges med viss podng
beroende pa hur vil en viss anbudsgivare bedoms kunna utféra uppdraget.
Poiing ges efter den skala som framgér av forfrAgningsunderlaget och utifran
den beskrivning av anbudsgivarens organisation for uppdraget som limnats

i enlighet med vad som anges i UF 3.52 och under rubriken Flik 5 pa sidan
5-6 i anbudsformuliret. Posingskalan ger tydlig ledning f6r anbudsgivarna
hur pofingnivaerna forhaller sig till varandra och till det som &r féremal for

bedomning,

Av UF 3.52 framgdr att en bedomning ska géras av den kvalitet och det
mervitde som anbudsgivarens offererade organisation och personella

resurser kan férvintas ge vid utforandet av de aktuella arbetena.

En av de punkter som ska bedémas enligt UF 3.52 4r i vad man det framgér
att arbetsledaren har den kompetens som anges i SF 3.3. Enligt SF 3.3 ska
arbetsledaren ha minst sex &rs dokumenterad erfarenhet av arbete i arbets-
ledande stiillning. Av den CV for arbetsledare som Primér bifogat till sitt
anbud framgar att personen #r anstélld som energiingenjor pa Primir sedan
mars 2016, Diremot saknas helt uppgifier om att han har nagon som helst

erfarenhet av att arbeta i en arbetsledande position vilket #r ett krav. Primér
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har ocksa offererat “en produktionsledare” trots att detta inte var ett krav
enligt UF 3 eller SF 3.3. Eftersom SFV inte har efterfragat en
produktionsledare har SFV i stillet valt att prova dven dennes erfarenhet i
forhallande till de krav som stillts for arbetsledare i syfte att bedma om

han méjligen har erfarenhet av arbete i arbetsledande stéllning vilket
mbjligen hade kunnat lika bristen pé erfarenhet hos Primfrs uttryckligen
offererade arbetsledare. Det finns dock inte heller i produktionsledarens CV
négot som tyder p4 erfarenhet av arbetsledande stéllning, Kravet pd sex ars
dokumenterad erfarenhet uppnis inte heller av denne person. SFV bar darfor
bedomt att den beskrivna organisationen #r sadan att Primér mojligen skulle
kunna utfora uppdraget pa eft bra sétt och att Primér &ndé ska ges visst
mervirde for sin organisation. Primér erhdll dérfor 20 poéng for detta

kriterium.

Vad giiller Primirs argument att utviirderingskriteriet “organisation for
uppdraget” #r utformat pa ett oklart sitt kan foljande anftras. Den
omstandigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfragnings-
underlaget inte helt kan forutse utfallet av utvirderingen av det egna
anbudet medfor inte att utyirderingsmodellen brister i transparens (se
Kammarrittens i Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15
m.fl. med hinvisning till EU domstolens avgdrande i mal C-19/00, SIAC
Construetion, punkt 42-44).

Av utvirdetingsmodellen beskriven i UF 3.52 framgér klart och tydligt att
organisation for uppdraget uitgdr ett av tvé utvérderingskriterier och att
detta kriterium ska po#ngsittas pa det sétt som nérmare beskrivits i
avsnittet. Det framgér vidare pa sidan 6 under rubriken Flik 5 i anbuds-
formuléret att de beskrivningar och handlingar som ldmnas avseende de i
avsnittet UF 3.52 angivna tta forhallanden ska ligga till grund f6r
»provning av anbuden enligt UF 3.52”. De étta punkterna utgor inte nagra

underkriterier pa sitt Priméir gor gillande. I stéllet &r det friga om krav pa
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vad redogtrelsen for uppdragsorganisationen ska innehélla. SFV anser att
en sadan utvrderingsmodell uppfyller LOU:s krav pa transparens da det av
forfragningsunderlaget klart och tydligt framgr vilka faktorer som SFV

kommer bed6éma i utvirderingen.

Primér gor gillande att SFV brutit mot transparensprincipen genom att inte
1&mna ut hela Sodexos anbud. SFV har grundat sin stindpunkt pa
bedémningen att vissa delar av Sodexos anbud ska sekretessbeléggas i
enlighet med 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
SFV har lamnat information om varfér Sodexos anbud fick 40 poéng
avseende kriteriet organisation for uppdraget och varfor Primérs anbud
endast fick 20 poing. SFV har dérmed uppfyllt sina skyldigheter enligt

9 kap. 10 § andra stycket LOU. Primér har ocks fitt ut vissa delar av

Sodexos anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 10 § LOU ska en upphandlande myndighet till den anbuds-
sokande eller anbudsgivare som begir det, 1dmna upplysningar om skilen

for att leverantorens ansokan har avslagits eller anbud forkastats.

Enligt 16 kap. 6 § L.OU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan

bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
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komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens matericlla resultat utan
endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Som huvudprincip giller att det kréivs att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omsténdigheter
denne grundar sin talan p4 och att domstolens prévning &r begrénsad till de

grunder som parten dberopat (RA 2009 ref. 69).

Varken LOU eller EU-riitten innehéaller ndgra formkrav pé hur ett
forfragningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av
EU-domstolens praxis framgér att forfragningsunderlaget ska vara utformat
sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan
tolka informationen p& samma sétt. Upphandlande myndigheter har stor
frihet att vilja vilken utviirderingsmodell som ska tillimpas och vilken
relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmétas, sa lange kriterierna syftar
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. méal C-
19/00 SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom).

Hogsta forvaliningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragnings-
underlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas, under forutsdttning att de principer som bér upp lagstiftningen och
gemenskapsritten inte trids for ndr. En upphandlande enhet har saledes rétt

att vilja bade utvirderingsmetod och tilldelningskriterier.
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Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har att prova om SFV har brutit mot ndgon av principerna
i 1 kap 9 § LOU. Om s4 4r fallet har ritten att ta stillning till om denna

tvertridelse har medfort att Primér har lidit eller kan komma att lida skada.

Primér har bl. a anfort att forfrégningsunderlaget, utvérderingen samt
informationen i utvirderingsbilagan r otydlig savitt avser kriteriet
redovisad organisation for uppdraget. Primir anser dérfor att SFV har brutit

mot transparens- och likabehandlingsprincipen.

Av punkten UF 3,52 framgér bl.a. féljande. Anbud ska tilldelas den anbuds-
givare som lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbudet ska
utvirderas med hénsyn taget till dels pris, dels organisation for uppdraget.
Utvirderingssumman beréknas sedan genom att man fién priset gor ett
mervéirdesavdrég beriknat som det offererade priset multiplicerat med den
poting anbudsgivare fatt for organisation for uppdraget dividerat med 100.
For utvarderingskriteriet organisation for uppdraget sitts poiing i intervallet
0-40 po#ng. I detta kriterium ingér att bedéma om leverantorens totala
resurser och fordelningen av dessa ger forutséttningar for att entreprenaden
kan genomforas pa ett tillfredstéllande séitt sa att bde olika acceptans-
kriterier och instéllelsetider kan innehéllas med ett minimum av fel och att
kraven pa service till B och dess hyresgéster kan uppfyllas. I redovisningen
ska anbudsgivare bl.a, inkomma med omradesansvariga forvaltare /arbets-
ledare som ska vara namngivna med referenser och kompetens som
motsvarar krav i SF 3.3. (CV ska bifogas anbudet). Redovisad organisation
for uppdraget ska bedomas efter en betygsskala dér man far 40 p om det &r
troligt att uppdraget utfors pd ett utmarkt sitt, 30 p - om det &r troligt att
uppdraget utfors pa ett mycket bra sitt, 20 p - om det 4r troligt att uppdraget
utfors pa ett bra sitt, 10 p - om det &r troligt att uppdraget utfors pa ett
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godtagbart sétt och 0 p - om uppdraget troligen inte kommer att utforas med

nagot mervirde.

I SF 3.3 anges bl.a. foljande: B:s arbetsledate/platschef for drift-
entreprenaden ska ha en fastighetsteknisk utbildning t ex driftingenjor,
energiingenjor, eller motsvarande och ha minst 6 &rs dokumenterad
erfarenhet i arbetsledande stillning dér arbetsuppgifterna ska inkluderat
generell och dvergripande fastighetsdrift med underhéllsfragor kring
markskétsel, klimatskal, drift och underhéllsteknik, energi, ventilation, styr
& reglerteknik, elsystem.

Av utvirderingsbilagan framgér att Primérs presenterade organisation for
uppdraget bedoms som tillréicklig men saknar kravstilld erfarenhet for

arbetsledare savil som for produktionsledare.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Fotrvaltningsritten anser att utviirderingskriterier méste vara utformade sé att
en leverantdr infor utformningen av sitt anbud far en réttvisande uppfattning
om vad som bestimmer utgingen och vad som leder till tilldelning av
konirakt. Dérav foljer att en specifikation maste vara sa klart och tydligt
utformad att leverantSrer kan avgoéra vad den upphandlande enheten
efterfrigar for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt &r
det inte nskvirt att specifikationerna dr si detaljerade att en utviirdering av
anbuden blir alltfor omfattande eller att allt utrymme for att beakta
konkurrensfordelar gar forlorat. Det relevanta &r i stéllet om beskrivningen
l&mnar utrymme for diskriminering eller inkréiktar pé kravet pa forutse-

barhet, transparens eller pa ndgon annan grundlédggande réttsprincip.

Forvaltningsritten vill vidare framhalla att nér en upphandlande enhet

faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris ér det ofrdnkomligt att
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kriterierna i viss man beddms subjektivt vid utvéirderingen. Det gér siledes
inte att utforma utvérderingskriterier som inte till nigon del innefattar
subjektiva bedémningar, Det finns heller inget krav i LOU eller
gemenskapsritten pa att varje steg i en poéingskala ska beskrivas iordi
forfragningsunderlaget. En vil etablerad grundregel i praxis dr att dven
utvirdetingsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas sa lénge de
inte bryter mot de principer som bér upp LOU. Kammarttten i Stockholm
har dven i mal nr 3014-09 konstaterat att det inte & mojligt att stélla krav pa
att en anbudsgivare pa forhand, genom att ta del av forfrégningsunderlaget,

ska kunna forutse utfallet av virderingen i sitt anbud.

Férvaliningsritten anser att forfragningsunderlaget dr tillrackligt tydligt
utformat for att alla leverant6rer ska kunna tolka informationen pé samma
s#tt. SFV har { enlighet med det ovan anforda redovisat vilka krav som ska
uppfyllas for att en leverantor ska tilldelas kontrakt. Aven uttrycket
"arbetsledande stillning" i SF 3.3 har forklarats pé ett tillfredstéllande satt.

Férvaltningsritten anser dven att de poingséttningskriterier samt virderings-
grunder som faststillts i upphandlingen ér tillrackligt tydliga och klara for
att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med tillréicklig insikt om hur
utvirderingen kommer att ske. Det har inte framkommit att SFV har fatt
négot orimligt utrymme for godtycke vid poéngsattningen och virderingen.
Det stimmer visserligen att anbudsgivarna inte pa férhand har kunnat rikna
ut exakt vilken posing eller omddmen de kommer aft {3, men som ovan
framgétt innebér detta inte att utvarderingen eller utvirderingsmodellen
strider mot LOU. Aven den information som SFV ldmnat i utvérderings-
bilagan avseende skiilen for att Primérs ansokan har avslagits eller anbud
forkastats far anses vara tillrickligt tydlig. Att Primér inte fatt ut hela
Sodexos anbud p.g.a. sekretess innebir inte heller att SFV brutit mot

transparensprincipen.
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Sammantaget anser forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget, utviirder-
ingen och utvirderingsbilagan &r tillrackligt tydliga. Anbudsgivarna har
#ven haft tillrickligt goda mojligheter att bedoma forutsittningarna for
tilldelning. Savitt framgar hat SFV utvérderat anbuden i enlighet med den
information som ldmnats i forvig i forfragningsunderlaget och Primér kan
inte anses ha visat att ett annat anbud #n det ekonomiskt mest fordelaktiga
har antagits (jimfor Kammarritten i Goteborgs dom den 21 mars 2011 i méal
nr 5293-10). Inte heller har Primér visat att SFV vid utvérderingen, savitt

avser organisationen for uppdraget, har sammanblandat bor- och ska-krav.

Férvaltningsrétten anser dérmed att Primér inte har visat att SFV utformat
forfragningsunderlaget, utvirderingsmodellen och utvérderingsbilagan pa ett
sadant sitt att SFV brutit mot principerna om likabehandling, férutsebarhet

eller transparens.

Med hénsyn till det anforda ger Primérs anskan om Sverprovning inte
anledning till nagot ingripande enligt LOU. Anstkan om &verprdvning ska

darfér avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

T

Matcus Xgnva
" Radman

Susanna Ewerldf har foredragit mélet.

i B Attt S T




DV 3109/1A LOU « Producerat v Domstolsverket + 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fr-
valtningstitten,

Overldagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tte veckot frin den dag di
ldaganden fick del av beslitet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angeits nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha komtnit in inom tre-veckot frin den dag
dotnstolens beslut‘meddelades, Tiden for évet-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellet nyitsafton ticker det att sktivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverldagande ska kunna tasupp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det drav vikt f6¢ ledning av rittstillimpning-
en att Svetldagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnetliga skil att ptéva
Sverklagandet.

Omm provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det it ditfor viktgt
att det klart och tydligt framgit av Svetklagandet
till kammatritten varfor tman anser att prov-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadzess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis £t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
omibud, ska ombudets nainn, postadtess, e-
postadtess, telefonnuminer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaurmmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift otn fStvalmingstittens namn, méloum-
tnet samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget, till stod £t en
begiran om provaingstillstind,

4. den iindring av forvaltningstittons
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten frampgir av do-
men/beslutet,

I vissa mil far avtal slutas innan tiden 6t Sver-

- klagande av gittens dom eller beshut har I6pt ut.

Detta giller il om &verprévning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa £o1-
« svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagat har
ghtt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal hat shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till frvaltaingsritten.

www.domstol.se







