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YRKANDEN M.M.

Trafiknimnden i Stockholms stad (Stockholms stad) har upphandlat
barmarksrenhéllning och vintervighallning av gatumark inom Enskede,
Arsta, Vantér och del av Alvsjo (upphandlingen) genom ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelnings-
beslutet fattades den 3 oktober 2017 varvid Svevia AB:s anbud forkastades
efter att Stockholms stad funnit att det inte uppfyllde kravet pa teknisk och
yrkesmissig kapacitet eftersom Svevia AB inte fatt betyget godként for
samtliga delar i referensblanketten. En anbudsgivare, Peab Anldggning,

uppnadde kvalificeringskraven och tilldelades upphandlingen.

Svevia AB (Svevia) ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har skett pé sa vis att Svevias
anbud tas upp till utvirdering. I andra hand yrkar Svevia att upphandlingen

ska gbras om. Svevia har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Referensblankettens utformning

Stockholms stad har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens i 4 kap. 1 § LOU genom att férutséttningarna for upphandlingen
varit si otydliga att det pa forhand inte varit mojligt for referenspersonerna
eller anbudgivarna att veta hur referensblanketten ska tolkas och fyllas i for
att anbudet ska godtas. Stockholms stad har &ven brutit mot nimnda
principer nér Svevias anbud forkastats trots att anbudet uppfyllt samtliga

obligatoriska krav.

Av upphandlingsdokumentet framgar att prévningen av anbudsgivarna ska
ske enligt en utvérderingsmall dir anbudsgivarna i en referensblankett ska
uppge ett referensuppdrag. Uppdragsgivaren for referensuppdraget ska sétta
ndgot av betygen “Icke godkind”, “Delvis godkdnd” eller "Godkénd” i olika
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delar. Upphandlingsdokumentet saknar beskrivning av vad betyget “Delvis
godkédnd” innebdr for det sammanlagda betyget. Referenspersonen ldmnade
for Svevia betyget “Delvis godkind” i tre delar, men intygade samtidigt
genom sin namnteckning att uppdraget utforts “enligt géngse branschnormer
och pa ett korrekt sétt”. Svevia var dirmed av uppfattningen att referens-
uppdraget skulle uppfylla Stockholms stads krav i upphandlingen.
Formuleringen att uppdraget utférdes “enligt gidngse branschnormer och pa
ett korrekt sétt” har sannolikt bidragit till att referenspersonen ansett sig ha
lamnat ett totalt sett godként omdéme f6r Svevia och till att hon missforstatt

blanketten.

Svevia anser att betyget "Delvis godkénd” inte kan innebéra detsamma som
“Icke godkdnd”. Referenspersonen har dven bekréftat fér Svevia att hon inte
forstod att anvédndningen av betyget “Delvis godkénd” i praktiken innebar
att hon gav Svevia ett underként betyg. Avsikten var tviirtom att intyga att
hon var néjd med Svevia som leverantdr. Svevia har haft det nuvarande
kontraktet for uppdraget och under avtalstiden har Stockholms stad inte
gjort nigra reklamationer och nagra sanktioner har inte heller aktualiserats.
Avtalsrelationen har varit vélfungerande och Stockholms stad har dven
forlangt avtalet med Svevia vid tva tillfillen, och ddrmed utdkat avtalstiden.
Eftersom referensblanketten visar att kravet pa efterfragad teknisk och
yrkesméssig kompetens dr uppfyllt, och referenspersonens avsikt har varit
att under alla férhéllanden ge Svevia ett godként betyg, borde Stockholms
stad tagit upp Svevias anbud till utvirdering. Stockholms stad har dérfor
felaktigt forkastat Svevias anbud, trots att samtliga obligatoriska krav varit
uppfyllda. Harigenom har Stockholms stad brutit mot de grundliggande
principerna om likabehandling och transparens som framgér av 4 kap. 1 §
LOU. Svevia har dven kommit in med det l4gsta anbudspriset och borde
séledes tilldelats kontraktet i upphandlingen. Svevia har genom Stockholms

stads overtriddelse orsakats sddan skada som avses i 20 kap. 6 § LOU.
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Tilldmpningen av referensblanketten och dess forenlighet med 13 kap. 3 § 5
LOU

Av 13 kap. 3 § LOU framgar en uttmmande lista med omsténdigheter
avseende en anbudsgivares tidigare misskotsel av upphandlade kontrakt
vilka kan ligga till grund for uteslutning ur en upphandling. Sérskilda krav
bor stéllas pé de fall ddr en myndighet vill 14gga sin egen subjektiva
vérdering kring kvaliteten hos en viss anbudsgivare. Nar den upphandlande
myndigheten sjélv &r referens medfor det att sérskilt hoga krav stélls for att
myndigheten ska fi beakta sddana omstidndigheter. Enligt 13 kap. 3 § 5
LOU krévs for att det ska vara mojligt att beakta en sadan tidigare avtals-
relation och anvénda tidigare brister mot en anbudsgivare, att bristerna varit
av sadan art att kontraktet sagts upp eller lett till skadestind eller jaimforbara
pafoljder. Stockholms stads tillimpning av kravet pé referenser i

upphandlingen har skett pa ett sétt som strider mot 13 kap. 3 § 5 LOU.

Eftersom Stockholms stad &r en tidigare uppdragsgivare till Svevia har den
upphandlande myndigheten beaktat egna erfarenheter vid referenstagningen.
Stockholms stad har inte visat pa nagra allvarliga eller ihallande brister i
fullgérandet av nagot vésentligt krav i det tidigare avtalet i den mening som
avses i 13 kap. 3 § 5 LOU. Utformningen och tillimpningen av referens-
blanketten 4r séledes oftrenlig med bestdmmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU.
Svevias anbud har forkastats trots att Stockholms stad saknat mojlighet att
beakta egna omddmen som har med tidigare misskotsel att géra. Om det
vore mdojligt att beakta en befintlig leveranttrs pastddda misskotsel genom
referenstagning hos den egna organisationen skulle de rittssékerhets-
garantier som bestdmmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU ger uttryck for helt sakna
betydelse. Felet kan ldkas genom att en ny utvirdering genomférs och
Svevias anbud tas upp till utvérdering enligt forstahandsyrkandet. Finner
forvaltningsritten att felet inte kan lidkas genom rittelse ska forvaltnings-

rdtten besluta att upphandlingen ska goras om i enlighet med Svevias
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andrahandsyrkande. Hade inte bestimmelserna i LOU &vertrétts skulle
Svevia tilldelats kontraktet eftersom deras anbudspris var det lagsta.

Dirigenom har Svevia lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada.

Stockholms stad bestrider bifall till ansdkan och tilldgger bl.a. f6ljande.

Referensblankettens utformning

Det finns enligt Stockholms stad inte ndgot krav pa att det av en referens-
blankett ska framgé for referensldmnaren vilka konsekvenser ett visst betyg
far for anbudsgivaren. I upphandlingsdokumentet framgér det av kod
AFB.31 i de administrativa féreskrifterna att anbudsgivaren till anbudet ska
bifoga ifyllt anbudsformuldr, handling 14.2. Anbudsformuléret anger de
uppgifter som anbudsgivaren ska inge i anbudet for att kunna antas. I
punkten 1.5 framgar att referenser fran minst ett uppdrag som anbuds-
givaren utfort de tre senaste aren ska bifogas som bilaga 5b till anbudet. I
samma punkt anges bl.a. att uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens
stdllda mél/krav. Dérutdver anges sérskilt i samma punkt att anbudsgivaren
ska f6r samtliga delar i referensblanketten erhallit betyget godként. Det har
inte kommit in ndgon frdga under upphandlingen frdn nigon av anbuds-
givarna kring hur blanketten ska fyllas i eller hur den ska tolkas. Den i mélet
aktuella referenspersonen har f6r Stockholms stad uppgett att hon inte fatt
négon fraga frin anbudsgivaren om blankettens tolkning eller limnade svar
mellan det att referensen limnades och tilldelningsbeslutet. Hon blev
kontaktad av anbudsgivaren forst efter tilldelningsbeslutet. Hon bekréftar
vad som anforts av bolaget, att hon haft en annan tolkning av innebérden av
och skillnaden mellan "Delvis godkdnd” och ”Godkénd” 4n den som

Stockholms stad avsett.
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Tilladmpningen av referensblanketten och dess forenlighet med 13 kap. 3 § 5
LOU

Stockolms stad bestrider att bestimmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU utgor hinder
for en upphandlande myndighet att beakta egna referenser i en upphandling.
Bestimmelsen avser uteslutningsgrunder som far beaktas. De egna
referenser som #r aktuella i mélet avser att styrka anbudsgivarens tekniska
och yrkesmaissiga kapacitet. Av 14 kap. 5 § LOU framgér att referenser far
anvindas och det finns inget krav pa att férhallanden som anges i 13 kap.

3 § 51 LOU maste foreligga for att en upphandlande myndighet ska kunna
beakta en egen referens. En egen referens kan visa att en anbudsgivare inte
har efterfragad teknisk och yrkesmissig kapacitet, &ven om de eventuella

bristerna i och for sig inte &r sddana som anges i 13 kap. 3 § 5 LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Referensblankettens utformning

Svevia har gjort géllande att utformningen av referensblanketten i
forfragningsunderlaget brutit mot principerna om likabehandling och
transparens i 4 kap. 1 § LOU. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leveranttrer pa ett likvdrdigt och icke-

diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det star en upphandlande
myndighet fritt att sjélv bestimma hur férfradgningsunderlaget i en
upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjélv vad som ska
tillmétas betydelse, s& ldnge det sker inom ramen for de grundléggande
principer som géller vid offentlig upphandling. Ett férfragningsunderlag ska
vara s tydligt att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den

upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En
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rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta
vad som efterfrigas. De skiftande forhéllanden som forekommer inom det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
ritten inte overtrids (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Enligt férvaltningsritten maste det inte framga for referenspersonen vad
f6ljderna av ett visst betyg blir. Det gor inte ngon skillnad att parterna &r
Gverens om att referenspersonen efter tilldelningsbeslutet uppgett att hon
inte forstod att betyget hon uppgav i referensblanketten i praktiken innebar
att Svevias anbud skulle forkastats. Kravet att forsta vad som efterfrégas &r
riktat mot anbudsgivaren, och inte mot referenspersonen. Alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare bor enligt
férvaltningsrittens mening kunna tolka innebérden av forfragnings-
underlaget i nu aktuell del i upphandlingen pa samma sétt och forsté vad
som efterfragas. Sérskilt eftersom det i samma handling som referens-
blanketten, handling 14.2, finns en tydlig och klar instruktion av vilken det
framgar att anbudsgivaren foér samtliga delar i referensblanketten ska ha
erhéllit betyget godként. Referensblankettens utformning &r dérfor
tillrdckligt tydlig i detta avseende och kan inte anses sté i strid med

principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LOU.

Vad giller fragan om innebdrden av betyget “Delvis godként” konstaterar
forvaltningsritten att betygen “Icke-godként” och "Delvis godként™ inte har
samma innebdrd, men att resultatet diremot blir detsamma vid kvali-
ficeringen med hinvisning till att det av punkt 1.5 i samma handling som
referensblanketten, handling 14.2, framgar att det &r betyget godként som
krévs for att bli kvalificerade. Av ldmnad referensblankett framgér att
referenspersonen for Svevia har ldmnat betyget Delvis godként” for

f6ljande delar. Entreprentren har hallit 6verenskomna tider, entreprenren
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har ombesorjt resurser och organsation samt administrerat sin entreprenad,
och for kvaliteten pa entreprentrens utforda arbete. Betyget ”Godként” har
ldmnats for bl.a. att entreprendren har utfort arbetet fackmaéssigt och enligt
gingse branschnormer samt pa ett korrekt sétt. Referenspersonen har sedan
ldmnat sin underskrift pa referensblanketten under ett stycke pa sista sidan
dér det bl.a. framgar att hon bekréftar att uppdraget utforts “enligt géngse
branschnormer och pa ett korrekt sitt”. Forvaltningsrétten konstaterar att
detta redan framgér av de delar dir Svevia har fatt betyget “Godként”.
Underskriften tillfor sdledes inte ndgot nytt utan bekréftar vad som tidigare
fyllts i. Som beskrivits framgér det av instruktionerna till referensblanketten
att det &r betyget godként som krévs i alla delar. Eftersom det betyget inte
har ldmnats i alla delar har Stockholms stad haft ritt att forkasta Svevias
anbud. Aven om blanketten inte &r optimalt utformad far den #nd4 godtas
eftersom att principerna om transparens och likabehandling inte sidosatts.
Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att utformningen av
forfrdgningsunderlaget inte strider mot principerna likabehandling och

transparens i 4 kap. 1 § LOU.

Tillampningen av referensblanketten och dess forenlighet med 13 kap. 3 § 5
LOU

Stockholms stad har i upphandlingen gett anbudsgivarna méjlighet att
komma in med referensuppdrag for att styrka den tekniska och yrkes-
massiga kapaciteten. Svevias referens avser ett uppdrag dédr Svevia varit
uppdragstagare at Stockholms stad. Med anledning av detta anser Svevia att
bestimmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU utgor ett hinder for Stockholms stad att

beakta egna referenser i upphandlingen.

Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet i
en upphandling far stilla krav p4 att leverantren ska vara kvalificerad i

vissa avseenden. Enligt punkten 3 samma bestimmelse framgér att kraven
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endast fir avse teknisk och yrkesméssig kompetens. Av 14 kap. 5 § LOU
framgar att bestimmelsen innebér att det far stéllas krav att leverantoren ska
forfoga ver nodviandiga personalresurser och tekniska resurser samt ha
sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en
dndamalsenlig kvalitetsstandard. Av férarbetena framgar att myndigheten i
detta syfte sérskilt far krédva att leverantdren visar att de har tillricklig
erfarenhet genom att ge in ldmpliga referenser fran tidigare fullgjorda
kontrakt. Lagstiftaren har vidare uppgett att det vid limnande av referenser
fran tidigare fullgjorda kontrakt kan finnas anledning att ifragasétta en
leverantors tekniska och yrkesméssiga kapacitet med hénsyn till att det
foreligger en intressekonflikt. Lagstiftaren dr dock tveksam till om sidan
hénsyn ska tas vid bedomningen av om kvalificeringskraven &r uppfyllda
och anser att en sddan omsténdighet i stillet ska beaktas inom ramen f6r
bestéimmelserna om uteslutning av leverantérer i 13 kap. 3 § LOU (se prop.
2015/16:195 5.1095). Av 13 kap. 3 § LOU framgér en uttdmmande
upprikning av omsténdigheter vilka kan ligga till grund f6r uteslutning ur en
upphandling. Grunderna som riknas upp &r fakultativa uteslutningsgrunder
vilket foljer av att det anges att en upphandlande myndighet far utesluta en

leverantdr om forutsdttningarna for uteslutning dr uppfyllda (se a.a. s. 1086).

Av 13 kap. 3 § 5 LOU framgér att en upphandlande myndighet far utesluta
en leverantdr fran att delta i en upphandling, om leverant6ren har visat
allvarliga eller ihallande brister i fullgbrandet av ndgot véasentligt krav i ett
tidigare kontrakt och upphandlingen har medfort att det tidigare kontraktet
har sagts upp 1 fortid eller lett till skadesténd eller jaimforbara pafoljder.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av referensblanketten framgar
att referensen ska tjdna som bevis p4 att anbudsgivande foretag uppfyller
kravet pa erforderlig kompetens. Syftet med referensblanketten ir siledes att
styrka den tekniska och yrkesmissiga kapaciteten for att kvalificeras i

upphandlingen. Aven om en uteslutning och ett forkastande av ett anbud
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leder till att en anbudsgivare inte kan komma i fraga for tilldelning av ett
kontrakt anser férvaltningsritten att det ror sig om tv4 skilda saker.
Stockholms stad har inte beaktat det tidigare avtalsfrhéllandet mellan
parterna som en uteslutningsgrund genom anvéndningen av referens-
blanketten. Syftet har enbart varit att ta in referenser som visar pé att
anbudsgivarna uppfyller kraven pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet for att
kvalificera sig i upphandlingen. Aven om en tidigare avtalsrelation varit
utan problem eller mer eller mindre problemfti innebér det inte att en
anbudsgivare per automatik uppfyller krav pa teknisk och yrkesméssig
kapacitet i en ny upphandling. Det dr enligt forvaltningsrittens mening
mojligt att det vid Idmnande av referenser for kvalificering visar sig att
anbudsgivaren saknar efterfragad kompetens vad avser teknisk och
yrkesméssig kapacitet, &ven om bristerna inte dr sddana som &r hénforliga
till vad som anges i 13 kap. 3 § 5 LOU. Bestdmmelsen kan inte anses
innebira att det vid ldmnande av referenser fran tidigare uppdrag enligt

14 kap. 5 § LOU inte far lamnas referenser som avser tidigare uppdrag for

den upphandlande myndigheten.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att de omstdndigheter som
Svevia anfort och dberopat inte visar att Stockholms stad i upphandlingen
brutit mot bestdimmelserna i LOU. Grund fo6r ingripande enligt 20 kap. 6 §

LOU finns dérfor inte varfor Svevias ans6kan om $verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anna Onell
Chefsrddman
Forvaltningsrittsnotarien Axel Resvik har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden f6r
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstAnd meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgodrandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

torsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistnamnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda et till f6tvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



