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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess arbetsmarknadsnémnd (Staden) genom{or en
upphandling av vuxenutbildning omfattande utbildning i svenska for
invandrare samt kommunal vuxenutbildning p& grundlédggande och
gymnasial nivé (AMN 2014-0279-02.04.02). Upphandlingen gors genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Grunden for tilldelning av kontrakt 4r ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud och upphandlingen kommer att avslutas med att ramavtal tecknas
for varje anbudsomride med ett antal utbildningsanordnare. I upphand-
lingsprotokoll och tilldelningsbeslut den 4 mars 2015 anges att Miroi AB:s
(Miroi) anbud inte uppfyller kravet pd ekonomisk och finansiell stillning
dé kreditomdémet frin Upplysningscentralen (UC) &r ldgre 4n 3 och
ekonomisk stabilitet inte visas genom annan av bestéllaren accepterad,

inlimnad handling. Mirois anbud gick dérfor inte vidare till utviirdering.

Miroi yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska aligga Staden att vidta
réttelse inneb4rande att en ny utvirdering genomfors dér Mirois anbud
beaktas. For det fall grund for riittelse inte bedoms foreligga yrkar Miroi att
forvaltningsritten Aldgger Staden att gbra om upphandlingen.

Staden bestrider bifall till ansékan.
PARTERNAS UTYECKLING AV TALAN

Miroi anfbr bl.a. foljande. Miroi uppfyller det i forfrégningsunderlaget
angivna kravet pa ekonomisk stabilitet. Miroi bestrider inte det faktum att
bolaget, vid tiden for Stadens kontroll, hade ligre kreditomdéme 4n 3 hos
UC. Av kravets utformning och av Fragor och svar framgér emellertid att
anbudsgivare som har ligre kreditomddme #n 3 hos UC &nda kan uppfylla
kravet genom att till anbudet bifoga annan handling som den upphandlande
myndigheten finner limplig och som visar att leverantéren har mot-

svarande ekonomiska stabilitet. Vad for typ av handlingar som den upp-
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handlande myndigheten finner limpliga anges inte i forfrdgningsunder-
laget. I svar pa frégan anger Staden att sédan handling exempelvis kan vara
ett dtagande frdn annat foretag, Dock framgér varken av forfrdgningsunder-
laget eller av detta svar att dessa fr de enda typer av handlingar som accep-
teras. Ett sddant krav skulle for Gvrigt std i strid med LOU. Miroi har till
sitt anbud bifogat tre handlingar som styrker att bolaget har motsvarande
ekonomiska stabilitet. Den forsta handlingen dr en férklaring till bolagets
14ga kreditomdsme hos UC. De forklaringar som lémnats har stor relevans
for fragan om det stillda kravet avseende ekonomisk och finansiell still-
ning uppfyllts. Detta eftersom vissa enskilda faktorer fér en vildigt stor
paverkan pa den kreditrating som erhalls frén UC. I handlingen dér Miroi
redogér for sin ekonomiska stéllning har bolaget pa eft strukturerat sétt
redogjort for dessa faktorer och forklarat att faktorerna ger en missvisande
bild av Mirois ekonomiska och finansiella stillning. Den andra handlingen
r it kreditomdome frin kreditinstitutet Soliditet av vilket framgér att
Miroi far omddmet AA vilket innebdr *God kreditvérdighet”. Av kredit-
omdémet framgér vidare bl.a. att Miroi 4r ett viletablerat foretag, att
ekonomin &r tillfredstillande och att betalningsformagan ir mycket bra.
Den tredje handlingen &r ett kreditomddme fran kreditinstitutet CreditSafe
av vilket framgar att Miroi fir omdémet 97 av 100 vilket innebér “Mycket
god kreditvirdighet”. Rittspraxis ger tydligt stod for att Miroi till sitt an-
bud har bifogat handlingar som styrker att man har motsvarande ekono-
miska stabilitet som efterfrigas. Av RA 2005 ref, 47 far forstés att en
individuell bedémning méste goras och att endast eft kreditomddme fran
UC inte kan leda till att ett anbud férkastas. I Kammarrétten i Goteborgs
dom den 28 november 2015 i mal nr 2546-14 har kreditomdémet *Mycket
god kreditvirdighet” hos CreditSafe ansetts motsvara i vart fall riskklass 3
enligt UC.

Genom att forkasta Mirois anbud har Staden agerat pa ett séitt som &r
oforenligt med principerna om likabehandling, transparens och proportio-

nalitet. Vidare har flera av de leverantérer som tilldelats kontrakt haft ett
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lagre kreditomdome &n 3 hos UC. Samtliga dessa leverantérer har &nda
ansetts uppfylla kravet genom att bifoga ett ekonomiskt atagande frin
annat foretag, exempelvis moderbolagsgaranti. Det synes séledes som att
Staden gjort beddmningen att endast anbudsgivare som antingen erhéller
minst kreditomdéme 3 fr&in UC eller till sitt anbud bifogar ett ekonomiskt
&tagande i enlighet med 15 kap. 15 a § LOU kan anses uppfylla kravet av-
seende ekonomisk och finansiell stillning. En sddan bedomning kan inte
betraktas p4 annat sétt in som oproportionerlig. Detta eftersom anbuds-
givare, sdsom Miroi, pd andra sitt kan visa att motsvarande ekonomiska
stabilitet som det som efterfrigas innehas. Om Staden anser att anbuds-
givare endast kan uppfylla kravet, om légre kreditomdome frén UC &n 3
foreligger, genom ett ekonomiskt atagande frén annat foretag maste Staden
tydligt ange detta i forfragningsunderlaget eller fortydliga detta i Fragor
och svar, ndgot som inte har skett, Miroi har lidit, eller i vart fall riskerat

att lida, skada, Detta eftersom att Mirois anbud inte har utvérderats.

Vidare har Staden, varken i forfragningsunderlaget eller i Frigor och svar,
p4 ett tillrackligt tydligt sétt angett med vilka handlingar som anbudsgivare
kan styrka sin ekonomiska och finansiella stélining for det fall légre kredit-
omdtme &n 3 hos UC foreligger. Staden har endast accepterat att anbuds-
givare, som erhallit ett ligre kreditomddme &in 3 hos UC, till sitt anbud
bifogat vissa typer av handlingar sdsom moderbolagsgaranti och revisors-
intyg, men bortsett frin andra typer av handlingar sdsom kreditomd6men
frdn med UC likvirdiga kreditinstitut. Att bedomningen skulle géras pa
detta sitt har inte framgétt av forfrgningsunderlaget eller Fragor och svar.
Forfragningsunderlaget kan dérfdr inte anses uppfylla lagens krav pa
transparens. Hade det framgétt av forfragningsunderlaget eller Frigor och
svar vilka handlingar som Staden skulle komma att godta som styrkande av
kravet avseende ekonomisk och finansiell stillning hade Miroi kunnat
bifoga denna typ av handlingar till sitt anbud och hade 1 sa fall kvalificerat
sig for vidare utvirdering med chans att erhélla kontrakt, Vidare framstér

det som uppenbart oproportionerligt att anbudsgivare, enligt en ndrmast
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skonsméssig beddmning avseende sin ekonomi, far sitt anbud forkastat.

Mot bakgrund hirav har Miroi lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Staden anfor bl.a. foljande. Staden har inte brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 §, eller mot nigon annan bestdmmelse, i LOU. Skl
for beslut om ingripande mot upphandlingen saknas. Enligt kraven i f61-
fragningsunderlaget p. 5.5 Ekonomisk och finansiell stéllning, ska anbuds-
givaren ha en stabil ekonomisk bas som légst har kreditomddme 3 enligt
UC:s riskklassificering. Vidare anges att leveranttren ska ha ekonomiska
forutsittningar att fullgdra uppdraget under den tid som avtalet géller. UC
ir eft viletablerat och vélkiint kreditvérderingsinstitut med ett tillforlitligt
system for att bedoma ekonomisk stabilitet hos foretag, Staden har beddmt
att UC iir det mest limpliga kreditvérderingsinstitutet i forevarande fall. I
det fall ingen eller endast ligre rating kan redovisas kan en leverantdr dndé
anses ha uppfyllt kravet om leverantdren i ansskan genom annan handling,
som den upphandlande myndigheten finner limplig, kan visa ait leveran-
téren har motsvarande ekonomisk stabilitet. I svar pé friga anges exempel
pé annan handling som Staden kan finna limplig och som efter provning

kan godtas.

Miroi hade vid tidpunkten for Stadens provning av anbudet ett légre kredit-
omdome #in 3 hos UC. Staden har provat det stillda kravet avseende
ekonomisk stabilitet mot de inhémtade wpplysningarna fran UC och de
handlingar som Miroi bifogat anbudet. Den forsta handlingen innehéller
Mirois forklaringar avseende omsténdigheter som péstas skulle ha medfort
Jagre rating &n 3. Omstindigheterna visar inte att stallt krav dr uppfyllt och
saknar relevans for frigan om det stéllda kravet &r uppfyllt eller inte. Mot
bakgrund av en allvarlig anmérkning i revisionsberittelsen och bedm-
ningen att kreditvirderingarna frén de tvé andra kreditvirderingsinstituten
inte #r likvérdiga med ett frin UC, fann Staden vid sin prévning att
stkanden inte uppfyllt stallt krav avseende ekonomisk stabilitet. Inte heller

vriga omstéindigheter som s6kanden anfor medfor att frigavarande krav ar
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uppfyllt. Staden har gjort en individuell prévning av sékandens inlimnade
handlingar avseende ekonomisk stabilitet enligt givna forutsittningar i
forfragningsunderlaget och Fragor och svar. Prévningen har gjorts lika for

samtliga anbudsgivare.

Omstindigheterna i RA 2005 ref. 47 skiljer sig fran de som &r fr handen i
forevarande fall. Kravet pa ekonomisk stabilitet i férevarande upphandling
4r formulerat p4 ett annat sétt &n det krav som proévades av Kammarrétten i
Goteborg i mél nr 2546-14 och avgdrandet saknar dérfor relevans for

provningen i nu aktuellt mal.

Staden bestrider vidare att kravet avseende ekonomisk och finansiell still-
ning, s& som det &r formulerat i forfragningsunderlag och Fragor och svar,
skulle vara otydligt och icke transparent. Det framgér tydligt i forutsétt-
ningarna att det 4r méjligt for anbudsgivare att genom annan handling visa
ekonomisk stabilitet. Som exempel kan nimnas revisorsutlitande, som
limnades in, prévades och godtogs i upphandlingen. Vidare bestrider
Staden att den har accepterat att anbudsgivare, som erhéller ett ldgre
kreditomdéme #n 3 frdn UC, endast till sitt anbud bifogar ett ekonomiskt
itagande i enlighet med 15 kap. 15 a § LOU. Av de 23 anbudsgivare som
kvalificerade sig var det 14 som uppfyllde kravet pa en stabil ekonomisk
bas med ligst kreditomddme 3 enligt UC:s riskklassificering. Ovriga nio
anbudsgivare visade genom andra handlingar motsvarande ekonomisk
stabilitet. Tva av dessa visade genom andra handlingar &#n moderbolags-
garanti och drsredovisning en motsvarande ekonomisk stabilitet, i det ena
fallet genom revisorsintyg och &rsredovisning och i det andra fallet genom
revisorsutlitande. Principerna om proportionalitet och transparens hat inte

asidosatts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett 6ppet sét.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Prévningen i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har anfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som anséker om &verprévning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att
stkanden kan visa att man lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU., Om det
foreligger forutsttningar for att vidta tgérder med stéd av 16 kap.

6 § LOU kan domstolen, cavsett hur parts yrkande har utformats, vilja om
en ansdkan om &verprovning ska bifallas genom att besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den ska rattas (jfr RA 2005 ref. 47).
Forvaltningsrittens bedomning

Forfragningsunderlag ska vara sé Klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ocksd av EU-réttens
krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De skiftande for-

hallandena som forekommer i det ekonomiska livet gér emellertid att dven
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forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trdds for

néir (jfr RA 2002 ref 50).

I forfragningsunderlaget punkt 5.5. Ekonomisk och finansiell stdllning
anges foljande:

»Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk bas som ligst har kreditoradéme 3 enligt
Upplysningscentralen AB:s (UC) riskklassificering, Leveranttren ska ha ekonomiska
forutsitiningar att fullgdra uppdraget under den tid som avtalet géller. Anbuds-
sbkandes finansiella och ekonomiska stillning godk#inns om denne enligt Upplys-
ningscentralen (UC) har riskklass 3 eller hogre, vid tidpunkten for sista ans8knings-
dagen.

Upplysningar frn UC kommer atf inh#mtas av den upphandlande myndigheten i
anslutning till anbudsppningen, Anbudsgivare bér sjélva kontrollera sin riskklassifi-
cering hos UC innan anbud ldmnas for att utrbna om uppfyllelse av krav pd ekonotisk
stabilitet behdver visas pa annat sétt.

I det fall ingen eller endast ldgre rating kan redovisas kan leverantor 4ndé anses ha
uppfyllt kravet om leverantbren i anskan genom annan handling, som den upphand-
lande myndigheten finner limplig, kan visa att leverantSren har motsvarande ekono-
misk stabilitet.

Anbudsstkande som inte uppfyller kravet om gst UC riskklass 3 och som dberopar
omstindigheter enligt ovan ska till sin anstkan ladda upp och bifoga sédan handling.”

Av det uppstillda kravet avseende anbudsgivares ekonomiska och finan-
siella stillning framgér att leverantGrer, som har légre rating 4n riskklass 3
enligt UC, kan uppfylla kravet genom att till ansékan bifoga annan hand-
ling som visar att leverantdren har motsvarande ekonomisk stabilitet.
Forvaltningsritten anser att det med tillréicklig tydlighet framgér av for-
fragningsunderlaget vilka krav som stélls pa innehéllet i de handingar som

ska visa att leverantSren hatr motsvarande ekonomisk stabilitet.

Miroi har vidare anfort att bolaget uppfyller det i forfrigningsunderlaget
angivna kravet p4 ekonomisk stabilitet. I malet &r ostridigt att Miroi vid
den relevanta tidpunkten hade ligre kreditomdéme hos UC 4n 3. Fragan ar
d& om Miroi, genom annan handling, har visat att bolaget uppfyllde kravet
pa motsvarande ekonomisk stabilitet. I den forsta handling som Miroi

dberopat redogtrs for omsténdigheter som forklarar bolagets 14ga kredit-
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omddme hos UC, Forvaltningsritten anser inte att innehallet i handlingen

visar att Miroi, vid den i mélet aktuella tidpunkten, uppfyllde kravet pa

motsvarande ekonomisk stabilitet. I de kreditomdSmen fran Soliditet och

CreditSafe som Miroi dberopat anges att Miroi har god respektive mycket

god kreditvirdighet, Forvaltningsritten anser emellertid att det i méalet inte

ir visat att de tva kreditomddmena motsvarar ligst kreditomdéme 3 enligt

UC:s riskklassificering.

Forvaltningsritten anser dérmed att vad Miroi har anfirt inte visar att for-
fragningsunderlaget &r behéftat med ett sddant fel som innebér att de
grundliggande principerna trids for nér och att bolaget inte heller har visat
att kravet pd motsvarande ekonomisk stabilitet uppfylls. Vad Miroi har
anfort ger inte heller anledning till atgérd med anledning av Stadens
beddmning av andra leverantSrers anbud. Skl for ingripande enligt LOU

saknas dédrmed och anstkan om Gverprévning ska sdledes avslas.
Ovrigt

Upplysningsvis har forvaltningsritten i dom denna dag i mal nr 5231-15
forordnat att upphandlingen ska géras om sdvitt avser anbudsomradena
1-4, 5 delomrade Grundldggande och gymnasial vuxenutbildning, 7a—d,
7f—g och 8 samt i dom denna dag i mél nr 5268-15 férordnat att upphand-

lingen ska gbras om savitt avser anbudsomrédena 1-3, 5, 6, 7a—i och 8.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

) q g
{ <) p\/
AQ%{génd Creutz /z'/

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Axel Helle har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fﬁrvalmingsr'}ittens beshut

ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltaingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6¢ Sverklagandet for
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
161dag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sknvelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. detfinns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit 4ill,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som ftvaltningsritien har
kommit i,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
provas av hogte ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att ptGva

overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsyittens beslut fast. Det 4x dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av

© Sverklagandet till kammasriitten varfér man

anser aft provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
dér klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de forifarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dSjsmil anmilas till
kammatriitten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift ot férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod f6x en
begiran om prévaingstllstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5, de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for dvetklagande av rittens dom eller
beslut hat l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna,

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol se




