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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och beslutar att upphandlingen forst far
avslutas sedan rittelse gjorts pa sa siitt att ny kvalificering och utvirdering

genomforts.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 13 september 2010 ska inte

lingre gilla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Are kommun (kommunen), som genomfor upphandling avseende ’Skol-

strukturfordndring — en mojlighet for ldrande och utveckling”, har i tilldel-
oo =ningsbeslut den 3 september 2010 beslutat att anta Sandahl Partners Stock-

B holm AB som leverantor.

Hakan Jonsson Konsult Aktiebolag (bolaget) ansdker om verprévning
ﬁlfgt LOU och yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska

goras om.
Kommunen bestrider bifall till anstkan.

Forvaltningsriitten har den 13 september 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010,
framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan riittelse gjorts.

Krav under 2.4
Bolaget har bl.a. anfort att kommunen inte latit bolagets anbud ga vidare

till utvirderingsfasen dé anbudet pastas inte uppfylla skall-kravet under
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punkt 2.4 i anbudsformuliret, nimligen att de utbildningar som &r f6remal
for upphandlingen ska baseras pd vetenskapligt grundade, beprévade och
erkiinda teorier och metoder. Fraga dr dock inte om ett riktigt skall-krav da
kommunen gjort en virdering av det material som angetts 1 anbuden, och
fréga siledes inte dr om ett ovillkorligt krav. For det fall att forvaltningsrét-
ten skulle finna att frga &dr om ett riktigt skall-krav gors gillande att bola-
gets anbud uppfyller kravet da det material som bolaget anvinder sig av ir
utvirderat och anviinds pa akademisk nivé ddr undervisningen alltid byg-
ger pa “’vetenskapligt grundade, beprévade och erkiinda teorier och meto-
der”. All personal vid bolaget 4r vidare akademiskt utbildad och har savil

praktisk som akademisk erfarenhet.

Kommunen har 4 sin sida bl.a. anfort att fraga &dr om ett tydligt skall-krav
samt vidare att bolagets anbud inte innehaller en redogorelse for veten-
skapligt baserade teorier och metoder inom grupputveckling, gruppdyna-
miska processer och arbetslagsutveckling. Bolagets anbud uppfyller séle-

des inte det stillda skall-kravet.

I anbudsformuliret (bilaga 2 till forfragningsunderlaget) anges bl.a. féljan-

de:

2.4 Vetenskaplig grund och bepriévad erfarenhet

Bestillarens krav ir att utbildningarnas innehll ska baseras péd vetenskapligt grundade,
beprovade och erkiinda teorier och metoder. Leverantoren bor anvinda sig av de nyast
uppdaterade teorierna och metoderna inom organisationsutveckling, ledarskapsutveckling
och arbetslagsutveckling. Det bor finnas omfattande forskning som understodjer valda
teorier och metoders validitet. De teorier och metoder som leverantdren anvinder bor
kunna aterfinans i artiklar i vetenskapliga tidskrifter som nyligen publicerats. ---

Beskriv kortfattat vilken vetenskaplig grund som utbildningen vilar pa.”
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[ bolagets anbud anges bl.a. foljande:

“Jag bifogar mina tre senaste bécker om skolutveckling. Dessa anvinds bl.a. vid ldrarut-
bildningarna samt vid den statliga rektorsutbildningen. Bickerna har av oberoende grans-
kare befunnits hélla god vetenskaplig kvalitet. De vetenskapliga teorier som béckerna
vilar pé dr frimst humanistisk psykologi och gestaltpsykologi (Rogers och Pearls), organi-
sationers ldrande (Argyris) och allas lirande (Vygotskij). Om ni liser referenslistorna i

mina bocker sa far ni en bredare bild dver mina vetenskapliga preferenser. -

Forvaltningsritten finner for egen del att formuleringen av det aktuella
kravet medfor att det &r frdga om ett s.k. skall-krav. Kravet torde dock inte
kunna ges ndgon annan innebérd dn att de efterfragade utbildningarna més-
te innefatta anvéindande av vetenskapligt grundade, beprévade och erkinda
teorier och metoder. Bolagets anbud féar anses ha ett innehall i nu aktuellt
avseende som ir forenligt med det kravet. Kommunen har dérfor saknat
fog for att inte lata bolagets anbud ga vidare till upphandlingens utvirde-
ringsfas pa grund av att anbudet inte uppfyllt det ovan nimnda skall-
kravet. Vidare fir kommunen dérigenom anses ha brutit mot principen om

likabehandling av leverantérer i 1 kap. 9 § LOU.

Krav under 1.1

Bolaget har bl.a. anfort att kommunen inte latit bolagets anbud ga vidare
till utviirderingsfasen da anbudet pastés inte uppfylla skall-kraven under
avsnitt 1.1 i forfrigningsunderlaget, nimligen vad avser utbildningsmo-
menten 1 och 4. De péstddda skall-kraven &r inte utformade som tydliga
skall-krav. Det ir istéllet friga om mal och det krivs en ordentlig utviirde-
ring av anbudet for att utréna huruvida dessa mal kan antas nis. Kommu-
nen har endast godkiint mitverktyget Group Development Questionnaire,
GDQ, vilket framgér av kommunens ansdkan till Europeiska socialfonden.

Det finns manga godkinda alternativa testmetoder pa marknaden.
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Kommunen har 4 sin sida bl.a. anfort att fraga dr om ett flertal skall-krav.
Bolagets material enligt anbudet &r ett traditionellt undervisningsmaterial,
sammanstillning av teori, med reflexioner och 6vningar kopplade till teo-
rin. Detta motsvarar dock inte forfragningsunderlagets krav pé aktivt och
metodiskt arbete med gruppers utvecklingsprocesser i form av processori-
enterade interventionsmetoder. I férfrigningsunderlaget skrevs inte in att
GDQ var den metod som efterfrigades utan man efterfragar en likvirdig

metod som uppfyller samma krav som GDQ.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande:

1.1 Uppdragsbeskrivning
Under hosten 2010 och 2011 skall f6ljande utbildningsmoment (1-6) genomftras:

1. Barn- och utbildningsf6rvaltningens interna konsulter i Centrala resursteamet
(CRT) och arbetslagsutvecklare ska fortbildas i grupputveckling och processori-
enterade interventionsmetoder och mitverktyg for att mita gruppers utveckling
for att kvalificeras och certifieras i att genomfora arbetslagsutvecklingar med
hela grundskolans personal. Samtliga arbetslag i grundskolan ska genomgi en
arbetslagsutveckling med efterfcljande handledning, som ska hija gruppmed-
lemmarnas teoretiska och praktiska kunskap om grupputveckling och gruppro-
cesser. De 6 konsulterna i Centrala Resursteamet kommer vara utfdrare av dessa
arbetslagsutvecklingar med processtdd av externa utbildare.

4. Elevhilsopersonalen (skolskoterska, specialpedagoger, rektorer, SYV.) samt ar-
betslagsutvecklare frdn skolornas arbetslag ska utbildas i grupputveckling och
grupprocesser utifrdn ett ledar- och handledarskapsperspektiv. Utbildningen ska
innehélla praktiska dvningar i grupputvecklande interventionsmetoder. Utbildn-
ingen ska dven innebira att rollférdelningen i elevhilsoteamet klargors niir det

giller att leda och handleda arbetslag.”

Forvaltningsritten finner for egen del att vad som angetts i forfrigningsun-
derlaget i nu aktuellt avseende utgdr en beskrivning av olika utbildnings-

moment som ska ingd i den tjdnst som dr foremal for upphandlingen. Friga
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iir sdledes om beskrivningar av den upphandlade tjinsten, och dirmed inte
krav avseende en leverantors formaga att tillhandahélla denna tjinst. Ge-
nom att inte lata bolagets anbud ga vidare till utvirderingsfasen pé de abe-
ropade skilen har kommunen, dven i denna del, brutit mot principen om

likabehandling av leverantorer i 1 kap. 9 § LOU.

Krav under 2.6

Bolaget har bl.a. anfort att kommunen pastar att bolagets anbud inte upp-
fyller skall-kravet att utbildningarna ska genomsyras av jimstilldhets- och
tillgénglighetsperspektiv och att anbudsgivaren tydligt ska beskriva hur de
planerar att tillgodose detta krav. Det antagna anbudet innehAller en lingre
beskrivning men innehéllsmissigt 4r det ingen skillnad jimfért med vad

som anges i bolagets anbud.

Kommunen har 4 sin sida bl.a. anfort att de tre meningarna i bolagets an-
bud som beskriver pé vilket sitt utbildningarna kommer att genomsyras av

Jamstilldhets- och tillgéinglighetsperspektiv inte &r tillrickligt.

I anbudsformuliret (bilaga 2 till forfrigningsunderlaget) anges bl.a. foljan-
de:

2.6 Jamstiilldhet och tillgiinglighet
Innehéllet i utbildningarna ska genomsyras av ett jamstilldhets- och tillgiinglighetsper-
spektiv dér varje individs styrkor och firdigheter lyfts fram oavsett kon eller funktions-

nedsittningar.

Detta innebir att leverantSren ska redogora for pa vilket sitt man planerar inkludera ett
jimstilldhets- och tillganglighetsperspektiv, hur dessa kommer att synliggoras och pro-
blematiseras samt normer och virderingar utifrin genus och funktionsnedsittning.

Ge en tydlig beskrivning som visar att Ni uppfyller kraven pa jamstilldhets- och tillging-
lighetsperspektiv”.
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[ bolagets anbud anges bl.a. foljande:

"Jimstilldhet och tillginglighet dr viktiga byggstenar i allt utvecklingsarbete i organisa-
tioner, inte minst i skolans virld. Jimstilldhet kommer att belysas via samtal avseende
lika villkor, rittvisa och makt avseende kon, etnicitet och funktionshinder. I vira uppdrag

bemannar vi dessutom alitid uppdragen med konsulter av bida kénen.”

Forvaltningsritten finner for egen del att bolagets anbud fir anses ha ett
innehall som &r férenligt med det uppstillda kravet pa beskrivning. Kom-
munen har dirfor saknat fog for att inte lata bolagets anbud gé vidare till
upphandlingens utvirderingsfas pa grund av att anbudet inte uppfyllt detta
krav. Vidare fir kommunen dérigenom anses ha brutit mot principen om

likabehandling av leverantérer i 1 kap. 9 § LOU.

Jév m.m.

Bolaget har bl.a. anfort att en av kommunens handlidggare varit jivig pa
grund av att handldggaren #r gift med ndgon som Sandahl Partners Stock-
holm AB avser anlita som underentreprendr om det bolaget skulle tilldelas
upphandlingen. Handldggaren maste anses ha haft tillgéng till uppgifter
som kunnat ge Sandahl Partners Stockholm AB en fordel vid utformandet
av sitt anbud. Handldggaren har dven haft ingdende kunskap om de kon-
kurrerande anbuden efter anbudstidens utgang. — Kommunen har fore upp-
handlingens genomforande utarbetat en omfattande utbildningsplan. Pla-
nen innehaller bl.a. uppgifter om tinkta konsulter f6r projektet som ligger
till grund f6r upphandlingen. Sandahl Partners Stockholm AB har vid tre

tillfdllen angetts som det enda tinkbara konsultalternativet.

Kommunen har & sin sida bl.a. anfort att handliggaren inte haft nigot s-
dant inflytande som bolaget pastir. Forfrigningsunderlaget har utformats
med en strivan efter att en sa kvalificerad leverantér som méjligt ska kun-

na antas.
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Forvaltningsritten finner fér egen del att det genom vad bolaget anfort i
dessa avseenden varken &r visat att kommunen brutit mot nigon bestim-
melse i LOU eller att bolaget dirigenom lidit eller kan komma att lida ska-

da.

Val av dtgdrd m.m.

[ mélet har framkommit att kommunen brutit mot principen om likabe-
handling av leverantérer i 1 kap. 9 § LOU genom att inte 13ta bolagets an-
bud gé vidare till upphandlingens utvirderingsfas med motiveringen att
anbudet inte uppfyllt krav som uppstillts i forfraigningsunderlaget, dé kra-
ven antingen varit uppfyllda eller inte utgjort nigra skall-krav. Dessa for-
héllanden fir anses medfora att bolaget kan komma att lida skada. I det
forevarande fallet finner férvaltningsritten att det 4r ldmpligt att upphand-
lingen far avslutas forst efter att réttelse gjorts pa sé sétt att kommunen pé
nytt genomfdr upphandlingens kvalificerings- och utvirderingsfas. Kom-

munen dr dirvid bunden av de bedémningar som forvaltningsritten gjort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

-

Geir Nordqvist
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f5r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

I. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

N

det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






