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YRKANDEN M.M.

Alfa Kommun & Landsting AB yrkar att kammarrétten beslutar att

upphandlingen ska gbras om och anfor foljande.

Ostra Goinge kommun har felaktigt antagit Atea Sverige AB:s anbud, som
ratteligen skulle ha uteslutits. Som framgér av forvaltningsrittens dom &r

det klarlagt att Atea inte uppfyllt vissa i kravspecifikationen stillda krav.

I kravspecifikationen framgar att de obligatoriska kraven ska forklaras med
antingen en beskrivning eller en hénvisning, och att det allts3 inte ricker att
svara endast ja eller nej pa fragan om kraven uppfylls eller inte. Atea har
inte ldmnat négon beskrivning eller hénvisning och uppfyller inte det stéllda

kravet.

Atea har inte uppfyllt kravet om att systemet ska kunna fungera off-line f6r
att sedan direkt vid uppkoppling automatiskt ldgga till nytillkomna
registreringar och att data som tillfélligt behover lagras pd mobil enhet ska
lagras sékert sa att informationen inte kommer i orétta hinder. Ateas anbud
brister ocksé vad géller ytterligare ett krav genom att deras anbud inte

omfattar support och underhall for sju ar.

Forvaltningsritten har felaktigt kommit fram till att Alfa inte skulle ha lidit
skada eftersom dven Alfa brustit med avseende pd beskrivning av
”ja-svaren”. Forvaltningsritten motiverar sitt stéllningstagande med att
anbudsgivarna behandlats lika. Det ar dock en grundldggande princip att
anbud maste uppfylla stdllda krav for att kunna antas. Det finns inget
utrymme for en upphandlande myndighet att fritt vilja att avsluta en
upphandling dir samtliga anbud har en brist i uppfyllelse av de

obligatoriska kraven. I ett sddant fall ska upphandlingen géras om.
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Skadan for Alfa &r mycket tydlig. Om inget anbud uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget och om samtliga anbud borde ha forkastats ska
upphandlingen gdras om. Eftersom kommunen felaktigt tilldelat Atea
kontraktet, nédr anbudet borde ha forkastats, har Alfa gétt miste om
mdjligheten att 3 kontraktet vid ett nytt upphandlingsforfarande.
EU-domstolens avgdranden i mal nr C-100/12 Fastweb och C-689/13
Puligienica Facility ger i vart fall inget stdd for att man kan bortse fran
bristen pd uppfyllelse av obligatoriska krav med hénvisning till
likabehandling pa det sitt som forvaltningsrétten har gjort.

Ostra Goinge kommun anser att dverklagandet ska avslas och anfor

foljande.

Anbudsgivarna har behandlats lika. Atea har 1dmnat materiellt korrekta svar
och deras anbud omfattar support och underhéll for foreskrivna sju &r. Alfa
hivdar att kvalificeringen av de bdda anbuden strider mot lagen om
offentlig upphandling och hémtar st6d for detta i praxis. Den frgan ér
irrelevant mot bakgrund av att Alfa inte har lidit skada. Det finns inga
omsténdigheter som talar for att Alfa kommer att tilldelas kontrakt om
kommunen skulle agera s& som Alfa dnskar. Anledningen till att Alfa inte
har tilldelats kontrakt ar att deras anbud inte varit det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Kommunen har vid en granskning av anbuden funnit att bdda anbuden
uppfyller kraven och att de innehéller beskrivningar eller hiinvisningar. Det
ar i kravspecifikationen inte definierat hur “beskrivning” eller "hénvisning”
ska tolkas. Kommunen har bedémt att det &r proportionerligt att godkéinna
béda anbuden med hénsyn till syftet med kravet, ndmligen en sikerhets-
kontroll av att kraven uppfylls och att leverantérer inte slentrianméssigt
fyller i att de godtar krav som de sedan faktiskt inte uppfyller. Alfas

pastiende om att bolaget riskerar att lida skada saknar ddrmed grund.
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Atea Sverige AB anser att 6verklagandet ska avslas och anfdr foljande.

De har offererat pris for support- och underhéllsavtalet och uppfyller dven
stéllda krav om hur systemet ska fungera off-line och hur lagring ska ske.
Deras anbud uppfyller ddrmed samtliga stillda krav. Det &r riktigt som
kommunen uppgett att Atea och Alfa har behandlats lika i upphandlingen
samt att Alfa inte har lidit skada.

Varken deras eller Alfas anbud har forkastats, utan bedémts uppfylla
samtliga krav. Dock borde bdda bolagen ha utvecklat sina svar pa frigan hur
kraven uppfylls. Det hade varit en oproportionerlig tgird att forkasta deras
anbud pa grund av hur ett enstaka svar formulerats. Kommunen har all
nddvéndig information i anbudet for att kunna avgéra att kraven uppfylls

och pé vilket sitt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I en upphandling utgdr forfrdgningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppsokande funktion &r att potentiella leverantérer kan vara sikra pd att de
obligatoriska krav som stélls i forfragningsunderlaget upprétthalls under
hela foérfarandet. En upphandlande myndighet méiste darfor redan vid
framstéllandet av forfragningsunderlaget se till att de krav som stills #r
proportionerliga i forhéllande till foremélet med upphandlingen p4 s4 sétt att
kraven dr adekvata och relevanta och inte gar utver vad som rimligen bér
krévas av den som vill limna ett anbud. Nér en upphandlande myndighet
har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis méste finnas i
anbudet och dérfor stllt ett obligatoriskt krav ska potentiella leverantérer
kunna utgd ifrdn att kravet &r s viktigt att den som anser sig inte kunna,
eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att limna ett anbud

(jfr HFD 2016 ref. 37).
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Kommunen har i kravspecifikationen angett att de graa filten i kolumnen
ska (om inget annat anges) fyllas i med en beskrivning eller hénvisning och
att det inte ricker att svara ja eller nej. Kravet ar tydligt formulerat. Av
utredningen framgér att Atea avseende vissa krav endast svarat att kraven
uppfylls och att Alfa under vissa krav varken ldmnat nigon beskrivning av
hur kraven uppfylls eller hidnvisat till ndgon bilaga. Varken Alfas eller Ateas
anbud uppfyller ddrmed det stéllda obligatoriska kravet.

Det dr en grundldggande princip att anbud som inte uppfyller ett
obligatoriskt krav ska forkastas. Om det som i det hér fallet saknas giltiga
anbud i1 upphandlingen far kommunen avbryta den och genomfora en ny
upphandling. Vid ett nytt forfarande hade Alfa fitt en ny chans att tilldelas
kontraktet. Att bolaget gar miste om den mdjligheten innebir att bolaget

lider eller i vart fall riskerar att lida skada.

Vid den bedémningen saknas skél att prova om Ateas anbud i vrigt brister

pé det sétt som Alfa hédvdat.

Foljden av att inget av de tva ldmnade anbuden uppfyller de obligatoriska
kraven &r att upphandlingen ska goras om. Det betyder i sin tur att

forvaltningsréttens dom ska upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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BAKGRUND

Ostra Goinge kommun (kommunen) genomf6r en upphandling av digital
signeringslista, dnr KS 2015/01922. Upphandlingen genomf{drs med Oppet
forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet frén Atea
Sverige AB (Atea) tilldelats kontraktet. Anbudet frin Alfa Kommun &

Landsting AB (Alfa) har placerats pa andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Alfa anstker om Overprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen far avslutas forst sedan riittelse gjorts pa sd sétt att en ny utvirdering

genomf6rs. Som grund for sin talan anf6r Alfa bl.a. foljande.

Atea har ldmnat materiellt felaktigt svar

I kravspecifikationen anges i positionerna 1.2.3 och 2.3.4 foljande.

Om det inte finns direktkoppling/uppkoppling ska systemet fungera off-line, for att
sedan direkt vid uppkoppling automatiskt ldgga till nytillkomna registreringar.

Data som tillfilligt behover lagras p& mobil enhet ska lagras sikert s3 att informat-
ionen inte kommer i or4tta héinder.

Atea har svarat att systemet inte sléicks ner vid bruten internetitkomst och
signering kan slutf6ras samt att ingenting lagras p4 den mobila enheten och
att allt &verfors i realtid till Medication and Care Support System (MCSS),
det av Atea offererade systemet. Som framgér av kravet i punkt 1.2.3 ska
systemet fungera off-line. Hir anger Atea att deras system inte slicks ner
utan att signering kan slutféras. Samtidigt anger Atea i sitt svar pa krav
2.3.4 att ingenting lagras p& den mobila enheten. Ateas svar p3 krav 2.3.4
innebdr att Ateas svar pa krav 1.2.3 inte kan vara korrekt. En forutséttning
for att registrering ska kunna slutforas ndr systemet #r offline #r att det

finns information i den mobila enheten frén vilken registrering ska goras.

Sida 2
9829-16
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Atea anger emellertid uttryckligen att ingen information 6éver huvud taget
lagras i den mobila enheten utan informationen gar direkt vidare till MCSS.
Med Ateas uppligg ér det séledes inte mdjligt att slutfora en registrering nér
systemet dr off-line eftersom det inte finns ndgon information som gér att
registrera. Eftersom ingen lagring sker i den mobila enheten kan inte Ateas

system anses fungera off-line i enlighet med kravspecifikationens villkor.

Ateas anbud &r inte kravuppfyllande.
Ateas anbud omfattar inte support och underhdll for sju dar

I punkt 1.1 i de administrativa foreskrifterna anges att kommunen avser att
teckna support- och underhéllsavtal for perioden den 1 januari 2017 — 31
december 2019 med méjlighet till forldngning i tva perioder om tva ar (dvs.
maximalt fyra drs forlingning). Avseende begreppet avtalsperiod sd avses
enligt géngse terminologi den givna fixerade period som avtal ska gélla utan
forlangning. Kommunen har ocksé uttryckt sig pd detta sitt d& man i f6r-
fragningsunderlaget angett en specifik period med mdjlighet till f6rldngning.

Avtalsperioden &r séledes den forsta givna fixerade perioden om tre 4r.

I prisbilagan ska, under position 5, pris for support och underhdll anges for
sju r. D4 Atea i sitt anbud inte angivit nagot pris for support och underhall i
den hirfor avsedda platsen i prisbilagan tillfrigades Atea om detta forhal-
lande och angav f6ljande. ”Support och underhéll for avtalsperioden ingdr i
kommunlicensen”. Ateas tillhandahallande av support och underhdll som
del av kommunlicensen #r foljaktligen knutet till avtalsperioden dvs. de tre
forsta dren. Atea har séledes inte offererat nagot pris f6r support och under-
hall for forldngningsaren fyra till sju, vilka &r omfattas av utvérderingen
enligt prisbilagan, utan endast fér avtalsperioden om tre ar. Pris for support

och underhéll ska avse en tid om sju ar och inte som Ateas svar visar, tre r.

Ateas anbud brister ddrmed 1 kravuppfyllelse.

Sida 3
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Alternativt skulle kommunen ha nollstillt Alfas anbud pa s vis att det av
Alfa offererade priset for support och underhall skulle multiplicerats med tre
och inte med sju. Detta hade resulterat i ett ligre underhallspris for Alfa.
Alfas jimforelsevirde skulle ddrmed reduceras med foljd att Alfas jamforel-
setal skulle bli 1 852 000 kr och inte 2 052 000 kr. D4 Atea erhsll ett jamfo-
relsetal om 1 998 000 kr skulle Alfa ritteligen ha valts till leverantor.

Atea har inte svarat pd korrekt sditt i kravspecifikationen

Informationen i kravspecifikationen dr mycket tydlig med avseende pa hur

svar ska avges. Féljande obligatoriska krav avseende innehéllet anges.

Gréa filt i denna kolumn SKA (om inget annat anges) fyllas i med en
BESKRIVNING eller HANVISNING, det ricker saledes inte att endast svara jamej.

Beskriv hur obligatoriska krav och utvarderingskriterier uppfylls (det gér bra att hin-
visa till bilaga):

Fér att kravuppfyllande svar ska anses foreligga krivs att anbudsgivare
verkligen ldmnar ett svar som visar p Aur anbudsgivaren uppfyller kravet,
Det &r foljaktligen inte tillrédckligt att anbusgivaren endast anger att kravet i
sig uppfylls. Av Ateas anbud framgér att Atea for flera av de obligatoriska
kraven inte limnat en beskrivning av hur Atea uppfyller kraven t.ex. ska
kravet i position 3.2.5 om utbildning vara bide praktisk och teoretisk. Det
enda som Atea svarat dr emellertid att utbildningen uppfyller» kravet men det
finns inte néigon beskrivning av sur Atea ldgger upp sin utbildning eller vad
den har for innehdll som visar att Atea verkligen uppfyller kravet ifriga. Om
svaret endast upprepar det som redan framgar av kravet ifriga &r detta inte
en beskrivning av Aur eller pd vilket sdit som anbudsgivaren avser att utfora
den aktuella atgérden. De svar som Atea limnar dr detsamma som det svar
som inte récker, ndmligen ett JA. Att ange “kravet uppfylls” nér kravet ir att
man ska ldmna en beskrivning dr inte tillrickligt. Ateas anbud #r inte krav-

uppfyllande och skulle forkastats.

Sida 4
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Vad giller kommunens péastiende att Alfa skulle ha motsvarande brister
géller i sé fall att vare sig Ateas anbud eller Alfas anbud &r kravuppfyllande.
Enligt praxis géller att anbudsgivare vars anbud inte uppfyller de obligato-
riska kraven i upphandlingen inte fir antas som leverantdr. Ett sddant age-
rande 4r i strid med likabehandlingsprincipen. Foérhallandet att det kan fore-
ligga brister i samtliga anbud innebér inte en ritt for den upphandlande
myndigheten att slutféra upphandlingen med val av leverantér. Den upp-
handlande myndigheten har i fall av brist i uppfyllelse av obligatoriska krav
att avbryta upphandlingen och géra om denna. Kommunen har rimligen
stéllt krav pd beskrivning for att kunna géra en bedémning av om svaret
ifraga &dr vederhiftigt. En beskrivning visar ndmligen om det finns substans i
svaret JA. Beskrivningen #r séledes en avgérande bestdndsdel i svaret. Om
inte beskrivningen visar att det finns substans i det jakande svaret ska anbu-
det forkastas. Det framgér vidare av punkt 2.7.3 i de administrativa fore-
skrifterna att en fSrutsdttning for att kunna antas som leverantor #r att de
obligatoriska kraven #r uppfyllda. Kommunen har valt att inte begéra négot
fortydligande och har d& som enda alternativ haft att avbryta upphandlingen
och gora om den. D& kommunen valt att inte avbryta upphandlingen och

genomfora en ny upphandling har kommunen brutit mot LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor 1 huvudsak foljande.

Atea har ldmnat materiellt felaktigt svar

Det finns olika typer av lagring. Lagring kan bl.a. ske pd primérminne eller
sekunddrminne. Det dr primirminnet som arbetar nir en dokumentfil eller
ett program &r 6ppnat och anvinds dvs. nér en process &r pagéende. Sekun-
ddrminnet 4r av mer fysisk karaktdr och innebér att infonnation skrivs till
disk och lagras dven nér enheten &r avstdngd. Det &r sekundirminnet som

anvinds nér ett dokument sparas till ett USB-minne eller en harddisk.
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Kravet i position 2.3.4 &r formulerat s att det &r uppenbart att det &r lagring
pé sekunddrminne (dvs. mer permanent lagring) som avses d& det tar sikte
pa sdker lagring for att inte falla i orétta hénder. Att stélla krav p4 siker lag-
ring under en pagaende procéss dr inte sérskilt relevant. Det som avses #r
snarast att lagringen, i likhet med 6verféring och datakommunikation, ska
vara krypterad. Att lagring kan ske tillfilligt, i den mobila enhetens primér-
minne, stir alltsd inte i motsatsférhéllande till Ateas svar pa kravet i position
2.3.4. Aven om allt 6verfors i realtid till MCSS har kommunen uppfattat det
som att systemet kan fungera dven utan internetuppkoppling. Detta under
forutsdttning att den mobila enheten inte stings ned (eftersom information
da hade behovts lagras i sekundérminne). Av svaret i position 1.2.3 framgar
att systemet inte sldcks ned vid bruten internetitkomst och signering kan
slutforas. Kommunen forstér detta som att systemet inte stings ned och att
information som redan matats in i programmet sparas i primirminnet si
lange enheten &r igdng. Sasom kravet &r utformat menar kommunen att det
ar lagring till sekunddrminne som avses. Att nigot lagras i primirminne

under en kort period &r séledes inte lagring enligt forfragningsunderlaget.

Ateas anbud omfattar inte support och underhdll for sju dr

Den totala avtalstiden kan uppgé till sju &r. Vid berékning av kontraktsvér-
den ska options- och férldngningsklausuler riknas in. Kommunens avsikt ir
att utvéirdera hela kontraktsvardet. I férevarande upphandling innebér det att
avtalsperioden uppgér till sju ar for att hela kontraktet ska kunna virderas. I
prisbilagan, position 5, finns en ruta som beskriver det antal &r som kom-
munen avser upphandla support och underhéll och den rutan innehaller siff-
ran sju. Det framgar klart och tydligt antalet &r som priset f6r support- och
underhéllsavtalet utvidrderades mot och det framgér tydligt att anbudet ut-
vérderas for hela avtalsperioden inklusive options- och forldngningsklausu-

ler. Det som fylls i under position 5 i prisbilagan &r séledes géllande for pe-
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rioden om sju ar. Atea har fyllt i siffran 0 vilket dndras till ett bindestreck pé
grund av instéllningar 1 formatteringen i prisbilagans mall. Kommunen har,
for att kontrollera huruvida det &r korrekt uppfattat att support och underhall
inte kostar nagot extra, begirt fortydligande och Atea har bekriftat att det
inte kostar ndgot extra. Atea har i enlighet med ovan offererat pris for sup-

port och underhall f6r en period om sju & mot en summa av 0 kr per &r.

Atea har inte svarat pa korrekt sdtt i kravspecifikationen

Kommunen definierar inte vad beskrivning innebér eller vad som krivs for
att ifylld text ska kunna godkénnas som beskrivning. Det framgér ddremot
att det inte récker att bara svara ja eller nej. Det 4r i och for sig korrekt att
Ateas beskrivningar inte alltid 4r helt uttémmande géllande hur de avser
uppfylla kravet, men det har inte heller begérts. Kommunen har vidare beak-
tat att inte bara Atea, utan dven Alfa, i vissa avseenden ldmnat knapphén-
diga beskrivningar och dérfor valt att inte reagera mot nagon. Kommunen

har behandlat de b4dda anbudsgivarna lika och valt att godta deras beskriv-

ningar utan att vidta ytterligare atgérder.
Alfa tillagger bl.a. f6ljande.
Atea har lamnat materiellt felaktigt svar

Kommunen har uttryckligen uppgivit att med lagras avses lagring i sekun-
ddrminnet. Svaret fran Atea maste da rent logiskt ldsas med samma inne-

bord ifrdga om begreppet. Innebsrden av kravet i position 2.3.4 #r foljande:

Data som tillfalligt behover lagras i sekunddrminnet pa2 mobil enhet ska lagras i
sekunddrminnet sikert s att informationen inte kommer i or#tta hénder.

Konsekvensen ifrdga om Ateas svar blir féljande:

Ingenting lagras i sekunddrminnet pd den mobila enheten. Allt Sverfors i realtid
till MCSS.

Sida 7
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Svaret gér helt pa tvéirs med kravet eftersom det &r ett obligatoriskt krav att
lagring ska ske i sekundirminnet. Atea har angett att allt 6verfors i realtid
till MCSS. Overforingen kriver emellertid internetdtkomst dvs. nér systemet
ligger nere kan det inte ske ndgon dverforing till MCSS. Det innebér saledes
att ndgon form av lagring méste ske. Atea pastar i sitt svar att systemet inte
sldcks ner och att registrering kan slutféras. D& en Gverforing till MCSS
forutsitter internetdtkomst kan inte denna uppgift vara korrekt. Detta inne-
bér att vid de tillféllen d& internetatkomst saknas uppfyller Atea inte kravet
pa sdker lagring eftersom man i sitt anbud a) intygat att ingenting lagras i
sekunddrminnet och b) det sker di heller ingen 6verforing till MCSS ef-
tersom detta inte dr tekniskt mojligt. Kvar vid dessa tillfillen &r lagring i
priméirrﬁinnet men enligt kommunen ska lagringen ske i sekundérminnet.
Det #r inte tillréickligt att Atea limnat ett Gvergripande svar att man uppfyll-

ler de obligatoriska kraven.

Alfas produkt fungerar off-line medan Ateas inte gér det. Kravstillningen
kan inte tolkas pa annat stt &n att registrering ska kunna géras off-line en-
ligt foljande. Om personal kommer till en brukare och det inte finns téck-
ning hos denne ska registrering kunna géras i sjédlva applikationen pd den
mobila enheten for att sedan, nir det finns tdckning, automatiskt laggas till 1
systemet. Atea anger att deras system “inte sldcks ner” vid tillfédlliga stor-
ningar utan man har kvar aktuell vy tills man far tdckning igen. Detta inne-
bér att om tdckning saknas kan man inte géra nigon registrering utan man
maste hitta ett stille dér det finns tickning. Detta Sverensstdmmer inte med
kravets lydelse eftersom det krivs att det ska ske en automatisk addering av
nytillkomna registreringar. Kravets lydelse innebér saledes att en registre-
ring ska kunna goras off-line for att sedan, nér internetatkomst finns, auto-
matiskt uppdateras. Atea har inte funktionen att kunna gora en registrering

nir internetdtkomst inte finns. Ateas anbud &r inte kravuppfyllande.
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Kommunen invinder bl.a. f6ljande.

Atea har ldmnat materiellt felaktigt svar

Lagring p4 sekunddrminne ska ske sikert, givet att sddant behov foreligger.
Kommunen stiller inte krav pa att behov méste foreligga och foljaktligen
inte heller att lagring méste ske pd sekundérminne. Atea skriver att de inte
lagrar nigot alls pd sekundidrminne. D4 krav pa lagring inte foreligger utan
endast att eventuell lagring ska ske s#kert finner kommunen ingen anledning
att betrakta kravet som inte uppfyllt vad avser lagring pd sekundérminne.
Kommunen har bedomt det som att anbudsgivarna vid godkénnande av vill-
koren (genom att skriva i J/JA under rubriken Uppfylinad av obligatoriska
krav och utvirderingskriterier) accepterar kraven och att den accepten inte
rubbas av det faktum att de dérefter har vaga beskrivningar. Det faktum att
en beskrivning eventuellt kan innehélla en logisk vurpa som framtrider vid
spraklig granskning av anbuden fortar inte det faktum att Atea dels svarat att
de uppfyller samtliga obligatoriska krav och dels vid visning av sin digitala

signeringslista visat upp en produkt som uppfyller de krav som stillts.
Atea har getts mojlighet att yttra sig och anfér bl.a. féljande.

Atea har ldmnat materiellt felaktigt svar

Varje krav aterfinns i ett sammanhang. Kommunen har stillt krav pé en drif-
tad tjénst dvs. molntjdnst. Det ligger i sakens natur att denna typ av tjénst
tillgingliggors via internetitkomst vilket dven framgér av position 1.1.3.
Baserat pa de behov kommunen har beskrivit i forfrégningsunderlaget, den
typ av 16sning som har efterfragats samt rubriken ”Sékerhet” har Ateas tolk-
ning varit att syftet med kravet i position 2.3.4 varit att forvissa sig om att
ingen kénslig information t.ex. patientdata lagras p4 de mobila enheterna.

Det finns ytterligare ett krav av relevans for frdgan, kravet i position 2.4.4
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dvs. att ingen patientdata fir lagras pad de mobila enheterna. Bida kraven
innebér enligt Ateas tolkning att ingen data (relevant ur sdkerhetssynpunkt)
ska lagras lokalt. Bdde Atea och Alfa har svarat JA pé detta krav och tycks
dérfor ha tolkat kravet pé samma sitt. Alfa har inte beskrivit hur kravet upp-
fylls utan bekriftat kravet genom att omvandla fragan till svar. Atea har i
stéllet beskrivit hur kravet uppfylls i praktiken dvs. att informationen lagras
1 molntjénsten och inte pd enheten. Ateas ordval 4 mojligtvis inte perfekt

men “ingenting” innebér i detta sammanhang “ingen kénslig information”.

I molnbaserade 16sningar &r det allmént vedertaget att man vill att denna typ
av system inte ska sléckas ner vid tillfélliga st6rningar i internetatkomst utan
att man ska ha kvar aktuell vy tills dess att &tkomst finns igen. Ateas anbud
uppfyller kravet. Bdde Atea och Alfa har svarat JA pé kravet i position 1.2.3
och tycks ha tolkat kravet p& samma sitt. Alfa har ddremot inte beskrivit hur
kravet uppfylls utan helt enkelt bekréftat kravet genom att omvandla fragan
till svar. Atea har i stéllet forsokt beskriva hur kravet uppfylls 1 praktiken.

I Ateas anbud finns ocksé ingéende information som komplement till svaren
1 svarsformulédret om hur systemet fungerar. Kommunen har &ven vid de-
monstration av systemet i samband med anbudspresentation kontrollerat att
systemet fungerar enligt kravstéliningen. Bade krav 2.3.4 och 2.4.4 bekréftar
att ingen (kénslig) data lagras lokalt. Kraven i positionerna 1.1.3 och 1.2.3
bekriftar att det som offereras dr en molntjdnst dér lagring av kénslig data
inte sker i den mobila enheten samtidigt som systemet klarar en tillfillig
nedkoppling frén internet. Det 4r s& den hér typen av system fungerar. Bade
Atea och Alfa har offererat liknande 18sningar och bekréftat att de obligato-
riska kraven uppfylls vilket visar att bada tolkat kraven lika &ven om Alfa

forsokt komplicera fragan genom tekniska detaljer.
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Ateas anbud omjfatiar inte support och underhdll for sju ar

Av prisbilagan framgér tydligt att pris fér support och underhll ska anges
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per &r och att priset utvirderas for hela den potentiella avtalstiden om sju 4r.

Atea har offererat en affirsmodell dér support och underhéll ingér i priset
for licensen. Priset for support och underhall &r O kr per ar i sju ar vilket
framgér av ifylld prisbilaga. Atea har ldmnat anbudspriser i prisbilagan en-
ligt instruktionerna och uppfyller ddrmed kraven i upphandlingen. Kommu-
nen valde att stilla en enkel kontrollfrdga vilket inte &r ovanligt nir en an-
budsgivare offererar 0 kr pa en eller flera prisposter. Atea bekriftade att
support och underhall inte kostar ndgot extra. Orden “for avtalsperioden” i
Ateas svar syftar till att fortydliga att detta ingér under hela avtalsperioden
eftersom det ingér i offererad kommunlicens. Det finns inte ndgon méjlighet
att fringd det kommunen tydligt angett 1 sitt f6rfrdgningsunderlag dvs. att

priset for support och underhall ska anges per &r och utvérderas for sju 4r.

~ Atea har inte svarat pa korrekt sdtt i kravspecifikationen

Kommunen har i sin kravstéillning avseende utbildning beskrivit vad som
forvintas av utbildningen. Utbildningen ska ske i kommunen, innan syste-
met &r i drift och bl.a. innehélla bade praktisk och teoretisk utbildning sé att
ovrig personal kan anvinda systemet enligt kravspecifikationen. Atea har
darfor bekriftat kravuppfyllnad och svarat kortfattat pd dessa fragor. Alfa
har svarat pd utbildningskraven precis som dvriga krav 1 deras anbud genom
att bekrifta svaret JA genom att upprepa fragan i form av ett svar. Detta ger
inte kommunen négon information utver det som redan framgér av kom-
munens egen kravstillning och som redan bekréftats med ett ”JA”. Alfa har
i princip genomgdende i sitt anbud varken beskrivit hur kravet uppfylls eller
h#nvisat till annan information i sitt anbud. Alfa kan dérfor inte anses ha

lidit skada #ven om négot av Ateas svar skulle bedémas vara alltfor kortfat-
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tat. Att forkasta bdda anbuden och gora om upphandlingen vore inte en pro-

portionerlig atgérd.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldimplig, se p.4 i
Gvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leverantér som lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller att den
fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid giller att ritten endast prévar

de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erké&nnande och proportionalitet iakttas. Harvid géller att en upphand-

lande myndighet inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrittens bedomning

Atea har lamnat materiellt felaktigt svar

I kravspecifikationen anges i position 2.3.4 att data som tillfalligt behover
lagras pa mobil enhet ska lagras sdkert sa att informationen inte kommer i

ordtta hinder. Det #r foljaktligen inte ett obligatoriskt krav att data méste

lagras pa den mobila enheten. Atea har som svar pd kravet i position 2.3.4
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angett att ingenting lagras p& den mobila enheten utan allt 6verfors i realtid
till MCSS dvs. informationen lagras i molntjénsten och inte p& den mobila
enheten. Atea har uppfattat att syftet med kravet har varit att ingen kénslig
information ska lagras pa de mobila enheterna och har anfért att ordvalet

“ingenting” i detta sammanhang inneb#r “ingen k#nslig information”.

Vidare anges i position 1.2.3 i kravspecifikationen att om det inte finns di-
rektkoppling/uppkoppling ska systemet fungera off-line, for att sedan direkt
vid uppkoppling automatiskt ligga till nytillkomna registreringar. Atea har
som svar pé kravet angett att systemet inte slécks ner vid bruten internetét-
komst och att signering kan slutforas. Kommunen har forstdtt Ateas svar
som att information som redan matats in i programmet sparas i primérmin-
net s& linge enheten 4r igéng. Atea har angett att kraven uppfylls och ldmnat
beskrivningar avseende hur kraven uppfylls. Dértill har kommunen &ven i
samband med anbudspresentationen verifierat att Ateas system fungerar i
enlighet med kommunens kravstillning. Enligt forvaltningsréttens mening

har Alfa inte férmatt visa att Ateas anbud inte uppfyller de stéllda kraven.

Ateas anbud omfatiar inte support och underhdll for sju dr

I de administrativa foreskrifterna anges i punkt 1.1 att kommunen avser
teckna support- och underhallsavtal for perioden fr.o.m. 2017-01-01 —2019-
12-31 med mojlighet till forlingning i fyra (4) ar med tva (2) &r i taget. Av
prisbilagan, position 5 support och underhdll, framgér att pris for support
och underh&ll ska ldmnas per ar 6ch att antalet &r som priset ska utvérderas
mot #r sju 4r. Atea har i prisbilagan l&mnat priset 0 kr. Kommunen har hér-
vid begirt ett fortydligande frin Atea varpé Atea bekriftat att support och
underhdll for avtalsperioden ingér i kommunlicensen. Enligt forvaltningsrét-
ten framgar inte annat #n att Atea har ldmnat priset O kr vilket avser peri-

oden sju &r. Det finns saledes inte skl att forkasta Ateas anbud péd angiven
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grund. Att multiplicera de av Alfa offererade priserna for support och un-
derhall med tre i stéllet for sju skulle sledes strida mot LOU.

Atea har inte svarat pd korrekt sditt i kravspecifikationen

I kravspecifikationen anges att graa filt i denna kolumn SKA (om inget an-
nat anges) fyllas i med en BESKRIVNING eller HANVISNING, det ricker
séledes inte att endast svara ja/mej. Beskriv hur obligatoriska krav och
utvérderingskriterier uppfylls (det gér bra att hénvisa till bilaga). Av lydel-
sen framgér foljaktligen att en anbudsgivare (om inget annat anges) antingen
SKA beskriva hﬁr obligatoriska krav och utvirderingskriterier uppfylls eller
hénvisa till en bilaga. Vidare anges i punkt 2.7.3 i de administrativa fore-
skrifterna att samtliga obligatoriska krav i kravspecifikationen ska vara upp-

fyllda for att ett anbud ska kunna antas.

Att beskriva hur obligatoriska krav uppfylls eller hénvisa till en bilaga utgér
s.k. skall-krav. I enlighet med likabehandlingsprincipen fir den upphand-
lande myndigheten inte efterge eller bortse frén de skall-krav som uppstllts
1 forfrigningsunderlaget. Med hénsyn till kravets lydelse anser férvaltnings-
rdtten att det inte 4r tillrdckligt att anbudsgivaren, som beskrivning, endast
anger att kravet uppfylls. Att endast ange att kravet uppfylls vore detsamma

som att endast svara JA pa frigan avseende att kravet eller kriteriet uppfylls.

Alfa gor géllande att Atea pa ett flertal punkter ldmnat bristfilliga svar da
Atea uteldmnat en beskrivning avseende Aur man avser att uppfylla kravet
och har till stod hérfor, till sin ans6kan om Gverprévning, bifogat utdrag ur
Ateas anbud. Av utdraget framgér bl.a. att Atea avseende position 3.2.5 ut-
bildningen ska vara bade praktisk och teoretisk sd att personalen kan an-
vinda systemet enligt kravspecifikationen efter utbildningen endast svarat
att utbildningen uppfyller kravet. Atea har varken lamnat négon beskrivning
avseende hur kravet uppfylls eller hénvisat till bilaga. Dérmed uppfyller
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Atea inte det stillda kravet. Med héinsyn hértill skulle anbudet rétteligen ha

forkastats.

For att ett ingripande enligt LOU &ver huvud taget ska bli aktuellt krdvs det
emellertid att den leverantdr som ansékt om ¢verprovning har lidit eller kan
komuma att lida skada. Atea har invént att Alfa inte kan anses ha lidit ndgon
skada med hénsyn till att Alfa inte heller uppfyller det aktuella kravet samt
att kommunen behandlat bida anbudsgivarna likvirdigt. Bedomningen av
om Alfas anbud uppfyller aktuellt skall-krav ska sledes prévas i aktuellt
maél vid stillningstagandet av om Alfa har lidit skada (se bl.a. Kammarrét-

tens i Stockholm mal nr 924-12 och Kammarrittens i Goteborg mal nr

1641-15).

Av Alfas anbud framgér t.ex. avseende position 1.1.3, 2.3.4, och 3.2.2 att
Alfa har svarat JA att kraven uppfylls samt upprepat fragan i form av ett
svar. Harvid har Alfa varken ldmnat ndgon beskrivning avseende hur kraven
uppfylls eller hinvisat till bilaga. Enligt forvaltningsrétten kan Alfa ddrmed
inte heller anses uppfylla det stillda kravet. Alfas anbud skulle rétteligen ha

forkastats av kommunen.

Det kan saledes konstateras att varken anbudet frén Alfa eller Atea uppfyller
det aktuella kravet och svitt framgér har bada anbuden beddmts lika av
kommunen som har godtagit anbuden i aktuellt avseende. Med hénsyn till
kravet i 16 kap. 6 § LOU att den leverantdr som ansékt om dverprévning
méste ha lidit skada for att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske kan
Alfa siledes, enligt forvaltningsrittens bedémning ovan, inte lida ndgon
skada. Vad Alfa i 6vrigt anfort om att bolaget ska anses ha lidit skada med
anledning av att det &legat kommunen att avbryta upphandlingen och ge-

nomftra en ny sddan, medfér ingen annan bedémning.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsriitten att Alfa inte forméatt
visa att kommunen har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns ddrmed

- inte skl for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Alfas ansskan

h#rom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

’ \] e LU /?/3—97
~"Madeleine Westberg !

Maria Persson har féredragit malet.



Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmdnna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan prévning, ssom att det finns grund fér resning eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 provningstillstand

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och sk#len for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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