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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomfdr en ramavtalsupphandling
benimnd Ramavtal el-arbeten dnr 2011-1220. Upphandlingen omfattar tva
kategorier, elkraft och tillval. Upphandlingen sker genom Sppet forfarande
enligt 4 kap. LOU. I tilldelningsbeslutet den 20 november 2012 har
Stockholmshem meddelat att upphandlingen resulterat i att teckna avtal

med andra leveranttrer én El-Pe 3000 AB (El-Pe 3000) i kategori elkraft.

El-Pe 3000 anséker om dverprévning av upphandlingen. Till stéd for sin
talan anfor El-Pe 3000 bl.a. foljande. Ansdkan om dverprévning giéller
nuvarande vinnare av upphandlingen (Gullikssons El) samt plats 2—4. Det
finns dven oklarheter med servicebilar, personal och referenser. Med den
timkostnad som for nirvarande ligger till grund f6r det ramavtal som ska
tecknas kan inte Gullikssons El bedriva verksamhet utan att g med forlust.
Om vinster i det foretaget som genereras pa andra objekt ska ticka
forlusterna som uppstar i Stockholmshems ramavtal s dr det ett oerhort
konstigt sétt att bedriva verksamhet. Om sé inte &r fallet kan inget annat
antas #n att varje fakturerad timme innehaller mer &n vad som avtalet
namner. Lag timdebitering bryter mot det innehall som
upphandlingsavtalet siger att man ska utféra. Om man inte kan visa att
man med den timkostnad kan utfora alla de moment som avtalet séger ska
det antas att anbudet #r orimligt 1gt och att anbudet bor forkastas. Nér det
giller referenser hénvisas till ett meddelande dér handldggningsansvarig
sdger att det som finns under punkt AFB. 51 i frfragningsunderlaget ska
ldmnas in for kvalificering till utvirdering. I punkt AFB. 52 nimns att tre
referenser ska ldmnas in. Det #r oklart hur ménga foretag som ldmnat in
vad och hur poiingbedémningen har gitt till. Inkdp av fordon var endast
aktuellt under forutsittning att personal som skulle beredas plats anstélldes
pé det vinnande foretaget. Det var en atgérd som El-Pe 3000 inte

uppfattade utan El-Pe 3000 riknade med inkdp av dessa fyra fordon som
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var av olika prisklasser. Det dr oklart om det bara #r El-Pe 3000 som har

fatt uppgifter gillande servicedtagande till hyresgister. EI-Pe 3000 har i

samtal med Stockholmshem fatt reda pa att denna tid dven skulle ingi i

timkostnaden. Det &r dven oklart om det endast El-Pe 3000 som i deras

timkostnad utgatt fran dessa uppgifter.

Stockholmshem bestrider bifall till ansSkan om &verprvning och anfor
foljande. El-Pe 3000 hiivdar att Gullikssons El inte kan bedriva verksamhet
utan att ga med forlust. Olika anbudsgivare har olika krav pd lonsamhet. |
en vikande lagkonjunktur kan det anses vara mer virt att ha sysselséttning
for sin personal dn en hog vinstandel. Det faktum att Gullikssons El
garanteras fyra heltidstjénster och del i vriga avropade arbeten ger
mdjlighet att bibehélla verksamheten i nuvarande omfattning enligt
berdkningar som anbudsgivaren gjort. Stockholmshem har gjort en
beddmning av konkurrerande anbudsgivares priser och kunnat konstatera
att det inte kan anses som orimligt ldga. En diskvalificering av de
anbudsgivare som rangordnats pa plats 1—4 skulle strida mot EU-réttsliga
principer da det inte foreligger nagot fel i deras anbud eller prisséttning.
El-Pe 3000 har inte pa ndgot sétt kunnat pavisa hur enskilda konkurrerande
anbudsgivares prisséttning skulle kunna strida mot LOU och de EU-
rittsliga principerna. El-Pe 3000 har éven ifrdgasatt hanteringen av
referenser i utvirderingen. Enligt AFB. 51 i forfragningsunderlaget ska
anbudsgivaren ha tidigare erfarenhet av motsvarande arbeten enligt
ramavtal vilket ska verifieras genom beskrivning av ett referensprojekt. Av
AFB. 52 framgar att utviirdering av offererad organisation med namngiven
arbetsledare ska genomforas. Som stdd for denna ska anbudsgivaren ange
tre referenser for offererad organisation. Det &r inte forenligt med LOU att
anvinda samma kvalificerings- och utvirderingskriterier s det #r olyckligt
att El-Pe 3000 gor sammanblandningen mellan de olika referenser som ska
anges. Stockholmshem har klart angivit vad som ska anges i respektive del

av kvalificerings- och utvirderingsfasen. El-Pe 3000 har inte under
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anbudstiden framfort att det funnits oklarheter eller otydligheter i
forfragningsunderlaget. Stockholmshem har dérfor inte uppfattat att det

kan finnas eventuella otydligheter kring referenshanteringen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet fér
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till
det lga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

El-Pe 3000 har i huvudsak anfort att flera av de anbud som
Stockholmshem beslutat att teckna ramavtal med har angett en for lag
timkostnad samt att vissa oklarheter funnits i forfrdgningsunderlaget.
Forvaltningsritten konstaterar hirvid att den part som gor géllande att en
upphandling &r felaktig ska pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Provningen i
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad sdkanden
har framfort finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6

§ LOU.
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Det dr myndigheten som utfor anbudsutvirderingen. Vid dverprovning

enligt LOU giller som huvudregel att det inte ankommer pa

forvaltningsritten att gora en ny utvérdering eller att i Gvrigt prova

limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut. EI-Pe 3000 menar

att de anbud som i utvirderingen hamnat pa plats 14 har vérderats pi ett

felaktigt sitt eftersom anbuden #r onormalt laga. Forvaltningsrétten

konstaterar att forkastande av ldga anbud utgdr en undantagssituation som

bor tilldmpas restriktivt. Det foreligger ingen skyldighet f6r myndigheter

att férkasta onormalt 1dga anbud. Stockholmshem har inte ansett att

anbuden som rangordnats pa plats 14 4r onormalt 1dga. Forvaltningsritten

gor beddmningen att det El-Pe 3000 anfor kan inte anses ge stod for att

viirderingen strider mot forfragningsunderlaget, LOU eller de

upphandlingsrittsliga principerna och att grund for ingripande enligt LOU

ddrmed inte foreligger.

El-Pe 3000 har #ven anfort att det finns vissa oklarhetér i
forfragningsunderlaget som El-Pe 3000 genom samtal med
Stockholmshems upphandlingskonsult férsokt reda ut. Férvaltningsritten
konstaterar att det har uttalats i praxis att dven forfragningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de inte strider mot de principer som bér upp LOU och
EU-ritten (RA 2002 ref. 50). Forvaltningsritten gor bedémningen att det
El-Pe 3000 anfor inte kan anses visa att forfragningsunderlaget &r utformat

i strid med LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna.

Forvaltningsritten anser inte att det med anledning av vad El-Pe 3000

anfort finns skiil for ingripande enligt LOU. Anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Asa Ullséker har foredragit malet.




N SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstdind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfr man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d fo6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




