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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning av Umead universitets

beslut att avbryta upphandlingen.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea universitet (UmU) har genomfbrt ett avrop genom frnyad konkur-
rensutsittning (dnr FS 2.1.2-971-19) av Kammarkollegiets ramavtal avse-
ende bevaknings- och larmcentralstjinster (dnr 23.3-4138-2018). Efter att
UmU beslutat att anta det anbud som limnats av Securitas Sverige Aktiebo-
lag (Securitas) har AVARN Security Services AB patalat brister i det vin-
nande anbudet f6r UmU. UmU har hérefter beslutat att avbryta upphand-
lingen. Som skl f6r avbrytandet har angetts att upphandlingen avbryts med

anledning av vésentliga fel och otydlighet i utvirderingsmodellen.

AVARN Security Services AB (Avarn) anséker om 6verprévning av UmU:s
beslut att avbryta upphandlingen (fsrevarande mal) samt om &verprdvning

av upphandlingen (fSrvaltningsrittens mal nr 1964-19).

UmU motsétter sig bifall till anstkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Avarn anfor bla. fljande.

Enligt véigledande domar finns det fog for att avbryta upphandlingar om vé-
sentliga brister finns i utvirderingsmodellen och som gor det omgjligt att ut-
vérdera anbuden. De eventuellt mindre brister som UmU angett kan ej anses
vara visentliga. I stort foljer UmU samma struktur som ménga andra avrop

fran Kammarkollegiet.

I upphandlingsunderlaget framgér det tydligt att det r6r sig om ett avrop frén
Kammarkollegiets ramavtal. Ddrmed ska samtliga dess bestdimmelser tas i

beaktande vid prissédttning.

Ramavtalet gor gillande att leverantSr har rétt att ta ut erséttning for obe-

kvam arbetstid. Om det inte &r specifikt specificerat for en tjénst att OB-
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erséttning ska ing tas detta ut enligt faktiskt utford tid. Saledes &r det end-
ast dar UmU har specificerat att detta ska ingd som det ska framga i utvirde-

ringssumman.

Securitas har inte forstatt att upphandlingen var ett avrop fran Kammarkolle-
giets ramavtal. Bristerna i anbudet hérrér frdn detta missforstadnd och inte

fran att utvérderingsmodellen skulle ha varit otydlig.

UmU anfor bla. foljande.

Utgangspunkten for prissdttningen for tjinsten ronderande bevakning m.fl.
sarskilt angivna tjénster i ramavtalet &r pris per timme. Av punkt 2.12.2 i ra-
mavtalets allménna villkor framgar att anbudsgivare vid avrop har ritt att
specificera en framkdrningsavgift i kronor som debiteras i samband med
transport av ronderande véktare till objektet. UmU:s utvirderingsmodell har
inte Sppnat for mdjligheten for anbudsgivaren att sérskilt ange hur stor del
av priset som utgors av framkdrningsavgiften. Detta utgor i sig en pataglig
brist och i synnerhet i och med att det ddrmed inte gar att utldsa enbart av
den av Securitas ifyllda utvirderingsmodellen om det pa prisfraga 2.1 lim-
nade priset pa 500 kr f6r 30 minuter ligger under tillatet takpris per timme.
Det géar sdledes inte av prisuppgiften att dra den slutsats som Avarn gjort —
att priset ligger dver tillatet takpris per timme — detta eftersom framkor-

ningsavgiften inte kunnat specificeras sarskilt.

Utdver en grundersittning berdknad utifrén ett timpris har ramavtalsleveran-
torerna enligt ramavtalet dédrutover rétt till OB-tilligg enligt kollektivavtal.
Pa grund av forbiseende har UmU formulerat sina prisfragor olika i utvirde-
ringsmodellen nér det géller om dessa ska omfatta OB-tilldgg eller inte. Pa
prisfraga 2.2 i UmU:s utvérderingsmodell angdende stationdr bevakning har
angetts att priserna ska vara exklusive OB-tilligg. Pa 6vriga prisfragor har

UmU inte angett om priserna ska vara inklusive eller exklusive OB-tilligg.
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Formulering av prisfréga 2.2 skulle kunna tas till intékt f6r att de i prisfra-
gorna p. 1.3-1.5 och 2.1 efterfrigade priserna skulle vara inklusive OB-
tilldgg. Avsikten frdn UmU:s sida var dock att prisfrdga 1.3 och 1.4 skulle
omfatta OB-tillagg och att prisfraga 2.1 i utvirderingsmodellen inte skulle
omfatta OB-tilldgg. Denna otydlighet har skapat ytterligare osékerhet nér
det giller att beddma vad priserna i ldmnade anbud faktiskt omfattar och har
omdjliggjort att med sidkerhet kunna utse det anbud som har ldgst pris. Detta
har ocksa betydelse for beddmningen av om Securitas limnade pris pa pris-

fraga 2.1 ska anses sté i strid med ramavtalets takpris for aktuell tjénst.

Utdver det ovan ndmnda har UmU #ven identifierat ett behov av tydligare
prisuppgifter p& de omfattande uppdrag som anbudsgivarna haft att prissétta
ip. 1.3 och 1.4. Som prisfragorna nu formulerades har limnade prisuppgif-
ter omfattat hela uppdraget utan koppling till faktiskt nedlagt arbete och
utan beaktande nér pa dygnet det faktiska arbetet genomforts. Det dr knapp-
ast forenligt med ramavtalets utgdngspunkt med erséttning per timme och
skulle kunna innebdra Svertrddelser av ramavtalets angivna takpriser. Detta
kan i vart fall inte uteslutas. Dessutom innebér prismodellen att universite-

tets avtalsuppfSljning forsvaras eller rent av omdjliggors.

Sammantaget innebér det ovanstaende att utvirderingsmodellen har varit be-
héftad med sadana fel att det funnits sakliga skél f6r UmU att avbryta upp-
handlingen. Beslutet stér inte i strid med nagon av de grundlidggande princi-

per som LOU bygger pé.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om &mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis fSljer att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfslja en paborjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Riitten att avbryta en upphandling begrinsas inte till
undantagsfall eller nir det foreligger allvarliga omsténdigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock vila p4 sakligt godtagbara skil. Det fir inte vara
godtyckligt och myndigheten maste nir den fattar ett sidant beslut jaktta de
grundléggande gemenskapsrittsliga principerna om bl.a. likabehandling,
transparens och icke-diskriminering. Savida dessa fSrutsittningar &r upp-
fyllda har en upphandlande myndighet ritt att avbryta en upphandling fram
till dess att ett upphandlingskontrakt fSreligger.

EU-domstolen har i mél C-244/02 Kauppatalo funnit att en upphandlande
myndighet som pdbérjat ett anbudsfSrfarande pa grundval av kriteriet
ldgsta pris kan avbryta detta forfarande utan att tilldela nagot kontrakt nér
myndigheten, efter att ha beddmt och jamfsrt anbuden, inser att den med
hinsyn till innehéllet i anbudsinfordran pa grund av fel som den begétt vid
dess fSrhandsbedémning, inte har méjlighet att viilja det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsrétten noterar att det i avbrytandebeslutet angivna skilet for
avbrytande dr tdmligen vagt. Skilen har dock utvecklats i e-postmeddelande
till Avarn och i forvaltningsrétten. UmU har i forvaltningsritten bl.a. hinvi-
sat till att utvérderingsmodellen brister avseende specificering av framkér-
ningsavgift vid prissittning av tjinsten ronderande bevakning och att det
finns behov av tydligare prisuppgifter avseende de uppdrag anbudsgivarna
haft att prissitta i p. 1.3 och p 1.4. Férvaltningsriitten finner inte anledning
att ifrdgasitta att UmU, genom att i nytt upphandlingsdokument justera pris-
frdgorna, kar méjligheterna att kunna vilja det f5r UmU ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Mot denna bakgrund, och med beaktande av ovan
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nimnt avgorande fran EU-domstolen, maste sakligt godtagbara skal for att

avbryta upphandlingen anses freligga. Vidare har inte framkommit att na-
gon av de gemenskapsrittsliga principerna skulle ha trétts for nér. P4 grund
av det anforda ska Avarns ansdkan om dverprovning av UmU:s beslut att

avbryta upphandlingen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Magnus Bygdemark
tf rddman

Malet har foredragits av Christina R6ckner.
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Aavisningar f6r dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandlin,

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet,

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Ténk pa detta i mal om éverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare reglet finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hiinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hdnder sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni e fir prévningstillstfind giller det
&verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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