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BAKGRUND

Norrbottens léns landsting (landstinget) har, genom forenklat forfarande,
genomfdrt en upphandling avseende ramavtal for fotograftjdnster. Av de
administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget framgér att det anbud

som #r ekonomiskt mest férdelaktigt kommer att antas.

Enligt tilldelningsbeslut den 29 mars 2016 blev Photo by Maria antagen

avseende den del i upphandlingen som rér reklamfotograf i Norrbottens 1én.

PARTERNAS INSTALLNING
Vad Millimeter Projekt & Design framfor

Millimeter Projekt & Design (foretaget) yrkar i forsta hand att upphandling-

en gors om och i andra hand att det ska ske en rittelse. Foretaget framfor att

upphandlingen brister pd tvd omraden.
Hantering av "fragor och svar”

I de administrativa foreskrifterna anges att eventuella fortydliganden och
kompletteringar publiceras pa webbsidan for aktuell upphandling. Fran f6re-
tagets sida forvéntar man sig att landstinget foljer den arbetsgéng som de
sjélva presenterat. I annat fall bor annan information ldmnas till anbudsgi-

varna.

Den fraga som foretaget stéllde den 24 februari 2016 i Amesto besvarades
via mejl direkt till foretaget. Dérefier bad man fran foretagets sida att det
skulle ske ett officiellt fortydligande sé att alla skulle f2 ta del av den ur-
sprungliga fragan, men detta nekades. Fragan géllde arbetstid, resetid, biler-
séttningar m.m. vilket 4r hogst visentlig information for att samtliga an-

budsgivare ska kunna ge ett relevant pris.
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Eftersom fragor fran foretaget inte besvarades offentligt i Amesto finns en
betydande risk for att prisséttningen hos de olika anbudsgivarna skett utifrdn
olika antaganden. Detta sérskilt i ett uppdrag som géller hela Norrbotten
med langa avstidnd och potentiellt behov av ménga, 1&nga resor samt ett fler-

tal hotellévernattningar.

Olika tolkningar av svaren kan komma att paverka anbudsgivarnas timpriser

markant. Priset &r ett av tvd bedomningskriterier och viktas till 50 procent.

Foretaget anser att de svar som landstinget har gett har varit svéra att forsta
samt presenterats under ménga olika fragor samtidigt som svaren delvis &r
motségelsefulla. I fraga 1 anges exempelvis att ingen reseerséttning ska utga
inom det geografiska omrédde man har upphandlats for. I frdga 2 &ndras detta
till att reseerséttning ska utgé f6r reklamfotografer. I frdga 3 ges inget svar
pa fragan, ddremot korrigeras fraga 1 och 2 till att omfatta &ven repor-
tage/portrittfotograf inom Pited/Luled/Boden-omradet. I fraga 4.3 anges vad
som &r fakturerbar tid. I friga 8 &ndras definitionen fakturerbar tid. Vidare

slénger landstinget pl6tsligt in resor och traktamente 1 fraga 10.

Det verkar som att en stor del av férvirringen beror pa att landstinget vill

behandla konsulter som anstéllda trots att det inte féreligger ndgot anstéll-
ningsforhéllande. De hénvisar till allménna bestimmelser for ett kollektiv-
avtal mellan fack och arbetsgivare. Detta framgér i formuleringen av vissa

svar.

Landstinget tdnker sig att betala reseerséttning, kilometerserséttning och
traktamenten p& samma sétt som till anstéllda. Aven restiden hanteras pa
samma sitt som for anstéllda och dér 4r “ordinarie arbetstid” en viktig del.

Det finns dock inte ndgon definition av “ordinarie arbetstid” som avser kon-

sulter.
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Av det mejlsvar som foretaget fatt pa den frdga som landstinget inte velat
svara pé offentligt ges f6ljande beskrivning. For att forenkla kan du tinka
dig att formanerna och villkoren for reseersittning och arbetstid (inkl. res-
tid) &r lika som for en anstélld direkt under NLL. Arbetsplatsen #r lands-
tinget for alla tjédnster i upphandlingen férutom omradet Kiruna och Galli-

2%

vare.

Detta svar visar att anbudsgivarna ska se vissa delar av erséttningen som om
vi vore landstingsanstillda, men detta har alltsé inte offentliggjorts via
Amesto sé att alla anbudsgivare kéinner till det. Som egen foretagare kan
man inte forvéntas ha koll pa landstingets anstéllningsforhéllanden. Det dr
hogst osdkert om vi ska fakturera eller 14mna in en timrapport/reserikning
som en l6ntagare. Dérfor méste informationen vara extra tydlig och frigorna

méste tas pé allvar.

Det &r inte bara foretaget som har haft svért att forstd informationen — till

stod for detta inges ett yttrande av Viveka Osterman som ocksa deltagit i

upphandlingen.

Landstinget hdvdar att det ar foretagets fraga den 24 februari 2016 k1. 20.07
som medfort att de lagt ut mer information via ”fragor och svar”, men svaret
lades ut samma datum k1. 07.47, vilket &r innan foretaget stéllde sin fraga.

Dérfor dr det fortfarande relevant att besvara fragan.

Vidare hévdar landstinget att de &terkopplat p& de synpunkter som foretaget

framfort via mejl den 23 februari 2016, vilket inte stimmer.

Ovydligt underlag

Enligt forfrdgningsunderlaget ska det “tydligt framgé vad kampanjernas

syfte och budskap var samt vilket sammanhang bilderna har anvénts”. Fore-
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taget har ldmnat in en beskrivning som #r tillréickligt tydlig men som lands-

tingets utvérderare anser vara bristande.

I kompletterande mejl efter tilldelningsbeskedet kommer plotsligt mer detal-

jerade fragor som ldmpligen borde ha varit en del av underlaget.

En normal bestillning av reklamfotografi for fotografer i Norrbotten #r yt-
terst séllan sd specifik och genomtinkt som man kan 6nska. Under de tre ar
foretaget har haft ramavtalet p4 reklamfotografi for landstinget har de aldrig

fatt ndgon sé pass detaljerad bestéllning av ett uppdrag.

Det &r svart att forsta hur detaljerad beskrivning som landstinget vill ha. De
ir ocksé svart att ge en beskrivning av ndgot som inte existerar. Om inte
kunden har ett tydligt budskap gér det inte att konstruera ett. Det hade varit
rimligt med en tydligare specifikation av bedémningskriterierna i upphand-
lingsunderlaget. Det &r viért att notera att det av atta anbudsgivare bara #r tvd
som har gétt vidare till utvirdering. Hela fem av de sex som beddmts inte

uppfylla ska-kraven missade pé just arbetsproverna.

Foretaget har gett likvirdig information om kampanj ett och tv4 men be-
ddmdes inte klara ska-kravet. Landstinget anser att foretagets anbud brustit i

tydlighet och dessa brister anges enbart gilla kampanj tva.

I'mejl ges exempel pé ett antal frdgor som ska besvaras. Detta #r fragor som
hade passat att presentera i forfragningsunderlaget och inte i efterhand. Det
framstar som underligt att den ena beskrivningen #r godkéind, men inte den

andra.
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Risken for skada

Om foretagets tolkning &r annorlunda &n de Gvriga anbudsgivarna riskerar
foretaget att sitta ett pris som gor att man forlorar upphandlingen och dér-
med missar ett uppdrag som kan omfatta upp till 300 000 kronor per &r en-
ligt landstingets egen uppskattning. Detta motsvarar 1 200 000 kronor be-

rdknat pd den maximala avtalstiden.

Vad landstinget framfor
Landstinget motsétter sig bifall till ansokan och framfor foljande.

Foretaget har inte konkretiserat och styrkt att de har lidit eller kan komma
att lida skada pd grund av pastadda Gvertridelser. Landstinget har, vare sig i
hanteringen av upphandlingen eller i férfrigningsunderlaget, brutit mot
LOU, de grundliggande EU-rittsliga principerna eller mot upphandlingsdi-

rektivet.

Foretaget menar att landstinget p4 ett felaktigt sétt har hanterat *fragor och
svar” samt att férfrigningsunderlaget &r otydligt avseende det obligatoriska
krav som avser arbetsprover. Foretaget har limnat anbud pa omrédet re-
klamfotograf och anbudet férkastades d& lémnade arbetsprover inte upp-

fyllde stéllda krav.
Hantering av "frdagor och svar”

115 kap. 10 § LOU (som motsvarar 8 kap. 9 § LOU) stadgas en skyldighet
for den upphandlande myndigheten att ldmna ut kompletterande upplys-
ningar om férfrdgningsunderlaget i de fall anbudsgivaren begir att fa dem i
god tid fore anbudstidens utgang. Det star inte nigot i lagstiftningen om hur

en sddan upplysning ska lémnas till anbudsgivaren.
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Under upphandlingen har landstinget fatt ett antal frigor som rér erséttning-
ar for resor samt for restid (se friga/svar 1-4 samt 8). Det stimmer att fore-
taget inkom med frigestillningar den 24 februari 2016 gillande detta.
Landstinget la dérfor ut mer information via fragor och svar” (se fraga/svar
10). I 6vrigt menar landstinget att svar pa fragan finns i tidigare publicerade

svar.

Den 23 februari 2016 skickade foretaget ett mejl med synpunkter pé restid
och andra omkostnader i samband med uppdraget. For att undvika forvirring
valde landstinget att aterkoppla via mejl. Som framgar finns det inte nagon
skyldighet for den upphandlande myndigheten att tillhandahalla komplette-
rande upplysningar av forfragningsunderlaget p4 ett visst sitt. Att skicka et

mejl med sidana upplysningar bryter alltsd inte mot lagen.

Landstinget har tillhandah&llit kompletterande upplysningar pé det sétt som
lagen kréver. Med bakgrund av det, samt det som redogjorts ovan, kan det
konstateras att landstinget inte har brutit mot LOU vid hanteringen av frg-

gor och svar”.

Foretaget har inte konkretiserat och styrkt hur det lidit eller riskerat att lida
skada av den pastaddda felaktigheten och det finns dérfor inte nagon anled-

ning att préva om landstinget har brutit mot LOU.

Owydligt underlag

Krav 4.8.2 for reklamfotografering &r utformat enligt foljande.
“Anbudsgivaren ska skicka bilder frin tv4 separata kampanjer, med tre bil-
der frén varje kampanj. Det ska tydligt framga vad kampanjernas syfte och

budskap var samt vilket sammanhang bilderna anvints.”
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Enligt praxis ska “tydligt” i sammanhanget ldsas tillrickligt tydligt”. Det
ankommer sedan pa landstinget att bedoma om foretaget uppfyller kravet pa
tillracklig tydlighet vad avser kampanjernas syfte och budskap samt sam-
manhang. Landstinget har bedémt att foretaget inte uppfyller detta krav och

foretagets anbud har dérfor ritteligen forkastats.

Att inte forkasta foretagets anbud trots att det inte uppfyller samtliga obliga-
toriska krav skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Mot denna bak-
grund kan det konstateras att landstinget inte har brutit mot LOU i hantering
av foretagets anbud kopplat till kravet i 4.8.2.

Foretaget har inte heller hir konkretiserat och styrkt hur det lidit eller riske-
rat att lida skada av den pastidda felaktigheten och det finns dérfor inte na-
gon anledning att préva om landstinget har brutit mot LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska domstolen enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras

om eller rittas.

For att forvaltningsritten ska fatta beslut om &tgéird enligt LOU krivs séle-
des dels att fel férekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for

den sékande.
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Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2009 ref. 69 framgar
att som huvudprincip i mél om offentlig upphandling bor krivas att den
part som gér géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt anger
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa. Forvaltningsritten 4r sale-

des bunden av de omstéindigheter sékanden har lagt till grund for sin talan.
Friga om landstingets hantering av ”frigor och svar”

Foretaget anser att landstinget felaktigen har besvarat frigor fran foretaget
via mejl istillet for att frigan och svaret offentliggjordes for alla anbudsgi-

vare via Amesto i “frigor och svar”.

Forvaltningsritten konstaterar att landstinget, utéver vad som framgér av
forfrdgningsunderlaget, har besvarat ett flertal frégor om bl.a. reseersittning,
innefattande ersittning for resa med egen bil och efséittning 1or tidsspillan,
via "frdgor och svar”. Sammantaget har landstinget dirigenom pé ett till-
réckligt tydligt siitt klargjort hur man avser att ersitta anbudsgivarna i dessa

delar.

Sasom landstinget har papekat finns det inte négot krav som géller hur an-
budsgivarnas frdgor ska besvaras — dock far inte grundldggande principer
trédas for ndr. Forvaltningsritten kan inte, av de omsténdigheter foretaget

har framfort och de handlingar de ingett, se att s skulle vara fallet.
Friga om otydligt ska-krav avseende arbetsprover

Foretagets anbud forkastades med anledning av att ett av de uppstéllda ska-
kraven inte bedémdes vara uppfyllt. Foretaget har framfort att kravet 4r
otydligt pa ett sddant s#tt att landstinget har brutit mot LOU och dess grund-

ldggande principer.
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Enligt de administrativa foreskrifterna 4.8.2 — Fér reklamfotografering,
anges det aktuella kravet pa foljande siitt.

”Anbudsgivaren ska skicka in bilder frin tvé separata kampanjer, med tre bilder frin varje
kampanj. Det ska tydligt framg8 vad kampanjernas syfte och budskap var samt vilket sam-

manhang bilderna har anviénts.”

Av den utvirdering som landstinget har gjort framgar att man fran lands-
tinget har bedémt att de av foretaget inskickade arbetsproverna hade otydligt
budskap, syfte och sammanhang,.

I senare mejlvixling med foretaget har landstinget ytterligare motiverat be-
démningen och har d4 framfort att kampanjen for Pite Havsbad Group sak-
nar budskap annat #n att det r6r en rekryteringskampanj samt att landstinget
dérfor inte kunnat bedéma om bildens uttryck stimmer 6verens med det
budskap som kunden vill fsrmedla. Att viss motivering skett i efterhand via

mejl innebdr inte ett brott mot LOU.

Det aktuella ska-kravet &r enligt forvaltningsrittens mening tillrackligt tyd-
ligt utformat. Att ett flertal anbudsgivare som ingivit arbetsprover brustit
géllande syfte, budskap och sammanhang skulle i sig kunna Vafa en indikat-
ion pé att det funnits svarigheter for anbudsgivarna att forstd vad landstinget

efterfrigat.

Enligt forvaltningsritten 4r detta 4nd4 inte tillréickligt for att ett tydligt for-

mulerat ska-krav ska anses s bristfilligt att det maste betraktas som ett fel i

upphandlingen.

Vid bedémningen av om kampanjernas syfte och budskap framgar tillrick-
ligt tydligt &r det den upphandlande myndigheten som har att gra den be-

démningen.
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Forvaltningsritten anser att den bedémning som landstinget har gjort di
f6retaget har uteslutits fran att g4 vidare till utvirderingsfasen inte strider

mot LOU eller ndgon av dess grundldggande principer.

Féretaget har genom vad de anfort och de handlingar de ingett de ingett inte
gjort sannolikt att det finns négot skil for ingripande enligt LOU p3 de
grunder som har dberopats.

Anstkan om Sverprévning ska dirfor avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man Overklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1),
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Jonas Higerlind

Linda Olofsson har foredragit malet,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit ll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiitelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den #ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrtka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



