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YRKANDEN M.M.

Armada Fastighets AB (Armada) genomf6r en upphandling av
driftsentreprenad avseende fastighetsdrift, dnr 18/54, som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. I
tilldelningsbeslut den 7 september 2018 antogs anbudet fran Svealands
Fastighetsteknik AB (Svefab).

Sodexo AB (Sodexo) anséker om §verprévning och yrkar att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse gjorts pé sa sétt att en ny anbudsprévning ska
ske varvid Svefabs anbud inte ska beaktas samt anfor bl.a. f6ljande. Svefabs
anbud borde ha forkastats da det inte uppfyller de obligatoriska kraven vad
géller OVK-besiktningsman och/eller optionen Forvaltningsstod. Svefab har
inte i sitt anbud pévisat tillréckliga resurser for att klara kraven i dessa delar.
Svefab har till sitt anbud bifogat samma CV avseende béda dessa uppdrag
vilket skulle innebéra att samma person ska utfora 1 000 extra arbetstimmar
per ar utdver en vanlig heltidstjdnst. Armada har enligt upphandlings-
dokumenten avsett att tillimpa 13 kap. 2 § LOU, enligt vilken en leverantor
som asidosatt milj6-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter far uteslutas.
Att arbeta 1 000 timmar per &r utdver en heltidstjénst star i strid med bade
arbetsrittslig och arbetsmiljolagstifining. Att inte utesluta bolaget fran att
delta i utvérderingen har utgjort ett brott mot likabehandlingsprincipen. Om
tidsangivelsen avseende optionen Forvaltningsstod endast utgjort ett
antagande for att mojliggtra jamforelse mellan anbuden saknar
utvirderingsmodellen i den delen adekvat koppling till uppdragets faktiska
genomforande och &r i sa fall oldmplig. Att anbudsgivarna efter
anbudsforfarandet ges mojlighet att byta ut tillténkt OVK-besiktningsman
eller Forvaltningsstéd pé grund av tvingande omsténdigheter bor inte kunna
ske till f61jd av att en anbudsgivare saknar kapacitet att leverera de timmar
som framgéar av utvdrderingsmodellen. Byte bor bara f& ske om nagot

oftrutsebart intréffar. Att Svefab skulle tvingas att byta ut nyckelpersoner
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till £81jd av bristande kapacitet kan inte vara en sddan tvingande
omstindighet som &syftats eftersom det skulle innebéra att kraven p4 OVK-
besiktningsman och Férvaltningsstédet under anbudsfasen dr meningsldsa.
Dessutom framgér inte att myndigheten har mojlighet att avropa optionen
Forvaltningsstéd som ndgot annat &n en heltidstjédnst. Allt annat skulle

innebdra att kriteriet dr otydligt utformat.

Dirutéver har Svefab inte uppfyllt det obligatoriska kravet avseende ldgsta
arsomsittning om 30 000 000 kr inom omradena tillsyn och skétsel av
fastigheter under det senaste verksamhetséret. Enligt bolagets erfarenhet
utgér detta affirsomrade endast cirka 20 procent av omséttningen for
uppdrag inom fastighetsf6rvaltning. Svefab omsatte cirka 107 000 000 kr
det senaste rikenskapsaret. Det #r oklart hur stor del av omséttningen som
hinfor sig till omradena tillsyn och skotsel av fastigheter. Svefab har
uppgett att 35-40 procent av omsittningen hérrdr fran detta, en uppgift som
inte pa ndgot sitt styrkts. Det skulle innebéra att den relevanta delen av
omsittningen endast utgér cirka 37 000 000 kr. Detta &r si nira
minimikravet att myndigheten borde ha inhémtat underlag for att sékerstélla
kravuppfyllnaden. Att inte géra sa strider mot likabehandlingsprincipen.
Hade underlaget begiirts in skulle det ha framkommit att Svefab inte
uppfyllt omsittningskravet och bolaget hade da uteslutits ur upphandlingen,
vilket skulle innebéra att Sodexo, som placerades som nummer tvd i
utvirderingen, vunnit upphandlingen. Sodexo har ddrmed lidit eller 1 vart

fall riskerat att lida skada.

Armada bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande. Svefab har till
sitt anbud bifogat CV avseende OVK-besiktningsman och Férvaltningsstod,
vilket varit tillrickligt f6r att uppfylla de aktuella kraven. I utvérderings-
modellen anges att for fast arvode avseende uppdraget som OVK-
besiktningsman utgér myndigheten fran anbudspriset multiplicerat med

1 000 timmar. Fér optionen Forvaltningsstdd sker utvarderingen utifrén ett
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antagande om en heltidstjidnst. Tidsangivelsen f6r optionen Forvaltningsstod
har inte utgjort kontraktsvillkor och myndigheten har en ensidig rétt att
avgdra om och i vilken utstrickning tilldggstjédnsten ska bestéllas. Den
utviirderingsmodell som tilldimpats har till syfte att mgjliggéra en rimlig
jamforelse av anbuden. Upphandlingsféreskrifterna forbjuder inte att samma
person kan vara tilltinkt for de tva uppdragen. Genom att bifoga tva
relevanta CV har Svefabs anbud uppfylit angivna obligatoriska krav samt
visat att bolaget har tillridcklig kapacitet att utféra uppgifterna.
Anbudsgivaren fér efter anbudsforfarandet byta ut féreslagen person
avseende OVK-besiktningsman eller Férvaltningsstod pa grund av
tvingande omstindigheter, vilket skulle kunna bli fallet om ett stort antal
timmar avropades avseende tjénsterna, under forutséttning att dven
erséttaren uppfyller samtliga krav. Dessutom har Svefab genom
sanningsforsdkran intygat att sddana omsténdigheter som anges i 13 kap. 1—
3 §§ LOU inte forelegat, ndgot som preliminirt ska godtas. Sodexo har inte
underbyggt sitt pastdende om att typiskt sett endast ca 20 procent av
omsittning f6r uppdrag inom fastighetsforvaltning skulle vara att hénfora
till tillsyn och skotsel. Utifran de uppgifter som Svefab ldmnat rérande sin
omséttning och verksamhet har det saknats anledning att betvivla att den
redovisade omsittningen inte skulle uppfylla det obligatoriska kravet. D4
det inte funnits anledning att inhdimta ytterligare uppgifter skulle en begéran

om sadana intyg sté i strid med de upphandlingsrittsliga principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §, eller ndgon annan
bestammelse i lagen, och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprévningen tar
inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast pa om
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper

och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5).

Enligt principen om likabehandling krévs det att samtliga anbud &r forenliga
med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv
jimforelse mellan de anbud som l&mnats av de olika anbudsgivarna

(Kommissionen mot Danmark, C-243/89, EU:C:1993:257, punkt 37).

Kravet p& dppenhet, vilket &r en f61jd av likabehandlingsprincipen, innebér
bl.a. att samtliga villkor och bestdmmelser i forfragningsunderlaget ska vara
formulerade klart, precist och entydigt for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsté den exakta innebdrden
av dessa och tolka dem p& samma sitt och for att den upphandlande
myndigheten pa ett effektivt sitt ska kunna kontrollera anbuden (Pippo
Pizzo mot CRGT srl, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 36).

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stlls i
forfragningsunderlaget ska sta i proportion till det behov som ska tdckas av
upphandlingen och till de mal som efterstréivas. Krav som stélls ska vara
adekvata och relevanta i férhallande till foremélet med upphandlingen och
inte g& utéver vad som rimligen bor krévas av den som vill lamna ett anbud

(HFD 2016 ref. 37).
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OVK-besiktningsman och Forvaltningsstéd (option)

Sodexo har gjort géllande att vinnande anbudsgivare, Svefab, har brustit i
forhallande till de i upphandlingen uppstéllda obligatoriska kraven avseende
OVK-besiktningsman och/eller optionen Férvaltningsstdd genom att inge
CV avseende samma person for bada dessa tjanster. Vad avser optionen
Forvaltningsstod har Sodexo ocksé gjort gillande att utvirderingsmodellen
saknar adekvat koppling till uppdragets faktiska genomférande och &r
oldmplig samt att kriteriet &r otydligt utformat om myndigheten har

mdjlighet att avropa optionen som négot annat 4n en heltidstjénst.

I upphandlingsdokumentet féreskrivs under rubriken "OVK-
Besiktningsman” respektive “Férvaltningsstod (option)” att anbudsgivare
ska bifoga CV for tilltinkt OVK-besiktningsman respektive
Forvaltningsstod av vilka det ska ga att utlésa att vissa uppstéllda krav 4r
uppfyllda. Under rubriken ”Anbudspris” anges vidare att anbuden
utvirderas genom att angivna priser for fast arvode enligt forfrgnings-
underlaget, timdebiteringspriser ordinarie arbetstid, utryckningskostnad och
timdebiteringskostnad icke ordinarie arbetstid multipliceras med angivet
antal for utvérdering. Summorna adderas sedan ihop till ett totalt pris vilket
utgdr respektive anbudsldmnares anbudspris. Avseende OVK-
besiktningsman ska uppgifter avseende sek/tim for 1 000 enheter anges och
for Forvaltningsstdd ska pris avseende en arlig heltidstjanst redovisas.
Vidare anges under rubriken “Personella resurser” att “Nedan anges de krav
som stills p& anbudsgivarens personal i foreslagen projektorganisation.
Foreslagen person far efter anbudsforfarandet endast bytas ut pa grund av
tvingande omsténdigheter och erséttare ska uppfylla samtliga krav som

stiills avseende ifragavarande nyckelperson.”

Nagot uttryckligt forbud mot att inge samma CV avseende de olika

uppdragen uppstills inte 1 upphandlingsforeskrifterna. Vidare framgér att
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leveranttren har méjlighet att byta ut personal for det fall att tvingande
omstindigheter skulle uppsta. Vad som avses med tvingande
omstindigheter anges inte. Det skulle alltsd kunna vara fraga om en
situation dér ett s& stort antal timmar avropas avseende tjansten som OVK-
besiktningsman, att leverantdren méste byta ut den tilltdnkta resursen for att
kunna utféra uppdraget, under forutséttning att erséttaren uppfyller samtliga
krav. Det framgér visserligen av upphandlingsdokumenten att optionen
Forvaltningsstod avser en heltidstjanst. Annat har dock inte framkommit dn
tidsangivelsen for tjansten &r en del i utvdrderingsmodellen och att
myndigheten har en ensidig rétt att besluta om tjinsten dverhuvudtaget ska
avropas. Med hénsyn hértill och till att Svefab har gett in CV fér bade
OVXK-besiktningsman och Férvaltningsstdd &r det ddrmed inte visat att
Svefab inte uppfyllt de obligatoriska kraven i de delarna eller att Svefab
skulle sakna kapacitet att utfora bada tjénsterna. Det har inte heller
framkommit nigon anledning att diskvalificera Svefabs anbud med
hinvisning till de omstindigheter som anges i 13 kap. 1-3 §§ LOU. Aven
om utvirderingsmodellen inte varit optimalt utformad har det inte heller
framkommit att kravet avseende optionen Forvaltningsstdd saknar tydlig
koppling till upphandlingsforemalet eller att nigon av de grundliggande
principerna trids for nir genom anvéndandet av modellen. Négon grund for

ingripande frin forvaltningsréttens sida i denna del foreligger dérmed inte.
Det obligatoriska omsittningskravet

Sodexo har dven gjort gillande att Svefab inte uppfyllt det i upphandlingen
uppstillda kravet p4 en ldgsta drsomsittning om 30 000 000 kr inom
omradet tillsyn och skétsel av fastigheter for det senaste verksamhetséret
och att Armada brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inte begéra in

kompletterande underlag fran Svefab i den delen.
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Enligt upphandlingsdokumenten ska anbudsgivaren, p& anmodan av
bestéllaren, inom fem arbetsdagar inkomma med faststélld &rsredovisning
vari det framgar att omséttningskravet uppfylls, alternativt kan
anbudsgivaren inkomma med intyg fran auktoriserad revisor som intygar att

kravet dr uppfyllt.

Upphandlingsforeskrifterna ger séledes upphandlande myndighet en
méjlighet att begéra in relevanta uppgifter frdn anbudsgivarna for att vid
behov styrka omséttningskravet. Foreskrifterna i sig medfor dock ingen
skyldighet for myndigheten att géra en sddan begéran. Det 4r en annan sak
att om myndigheten viljer att anvénda sig av mojligheten att begéra in
kompletterande underlag fran en anbudsgivare s kan det, i enlighet med
likabehandlingsprincipen, medféra en skyldighet f6r myndigheten att begéra
in kompletterade underlag fran en annan anbudsgivare om omsténdigheterna
ar i allt vésentligt desamma. Att det skulle vara sd i forevarande fall har
emellertid varken &beropats av Sodexo eller pa annat sétt framkommit i
malet. Utéver uppgiften om Svefabs arsomséttning, vilken &r ostridig, har
Sodexo inte presenterat ndgot underlag som visar att Svefab inte uppfyllt
omsittningskravet eller att Armada har haft anledning att anmoda Svefab att
inkomma med ytterligare handlingar for att visa att kravet ar uppfyllt.
Sodexos egen erfarenhet p& omradet och jimférelse med sin egen
omséttning &r inte tillrdckligt. Nagon grund f6r ingripande mot

upphandlingen foreligger ddrmed inte heller i denna del.

Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsrétten att vad Sodexo anfort och aberopat
inte visar att Armada har brutit mot ndgon av de grundlédggande
upphandlingsrittsliga principerna eller nigon annan bestimmelse 1 LOU.
Bolaget kan ddrmed inte heller anses ha lidit ndgon skada. Ansékan om

overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Fredrik Bergius

Rédman

Avital Belchatowski har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningstittens
beslut kan 6vetklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6thandling, eller
om ritten vid féthandlingen gav besked om
datum £6r beslutet,

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for &vetklagande r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bétjar tiknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet méndagen den 2 mats
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Onm sista dagen 6t &verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton, ricker
det att &verklagandet kommer in nésta vardag.

Tank pa detta i mal om dverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingh avtal efter
10 dagat frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett intetimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbatt. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller allts dven om tiden {61
ovetklagande fortfarande gillet.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
mélet, se rutan lingst ner pa nésta sida f6r
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Férllara varfor ni tycker att beslutet ska
ndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lds mer om
provningstllstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni hat ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hidnder sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in 61
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet gatler.

Om 6vetklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammatritten.

Har ni tidigate fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen f5rst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla p4 att forvaltnings-
ratten domt ritt,

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt rétt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet fér att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skl att ta upp mélet av nigon
annan anledning,

Om ni 7nte fir prévningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfdr dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:
¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikethetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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