S

Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2013-01-31 2325-12E
Meddelad i 2437-12 E

Foredraganden: C. Andersson  [uled D5

SOKANDE L ONKURRENSY & 50

KIC Pump- och Slamteknik AB, 556650-8403 Ase 0. N

Box 144 | 2013 02- 0

433 23 Partille -

MOTPART
Bodens kommun
961 86 Boden

SAKEN .
Ansokan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsrétten avslar ans6kan om éverprévning i dvrigt.

Dok.Id 35167

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2325-12 E
I LULEA 2013-01-31 2437-12E

BAKGRUND

Bodens kommun (Kommunen) har genom forenklat forfarande upphandlat
»Utbyte av slamavvattnare Svedjan, Boden”. Enligt tilldelningsbeslutetiskar
kontrakt tecknas med ATEK Avvattningsteknik AB (ATEK). KIC Pump-
och Slamteknik AB (KICAB) var en av fem anbudsgivare. Alfa Laval
Nordic AB (Alfa) var en annan.

YRKANDEN

KICAB yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forordnar att upphand-
lingen réttas pa sé sitt att ny utvérdering av anbuden genomfors varvid

anbuden frin ATEK och Alfa inte ska beaktas.

I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen réttas pa sé sitt att ny utvér-

dering, i enlighet med forfragningsunderlaget, genomfors.
Kommunen uppger att den avbrutit upphandlingen.
UTVECKLING AV TALAN

KICAB anfor bland annat foljande till stéd f6r sin talan. Kommunen har
handlat i strid med LOU d& den utvdrderat ATEK:s och Alfas anbud ef-
tersom bolagens anbud inte uppfyller i upphandlingen stillda ska-krav.
Dessa tva anbudsgivare har ocksa underl4tit att underteckna anbuden med
giltig firmatecknare eller genom fullmakt eller annat bevis styrkt ritt att

foretrdada bolagen.

I det fall att kommunen inte hade utvirderat dessa anbud skulle KICAB ha
tilldelats kontraktet. KICAB har dérfor lidit eller riskerat att lida skada av

kommunens agerande.
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Patalade brister i ATEK s och Alfas anbud

Enligt forfrdgningsunderlaget dr leveransen en utférandeentreprenad med
~¢ fast pris inklusive leverans och installation av utrustning. Anbudspriset ska

saledes dven innefatta installationsarbeten pa plats vid Svedjan ARV. I sina

anbud har varken ATEK eller Alfa tagit med installation av utrustningen.

Anbuden skulle dérfor ha forkastats.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska utbildning av driftspersonal ingd. ATEK
har inte med utbildning for offererad utrustning. Anbudet uppfyller dérmed

inte detta ska-krav.

Enligt AFB.31 ska anbudet innehalla leverantrsuppgift, kopia av
F-skattebevis, kopia av registreringsbevis och begéiran om upplysning vid -
upphandling, vilket ska bifogas anbudet. Bdide ATEK och Alfa har under-
latit att bifoga efterfragade dokument varfér anbuden inte uppfyller detta
ska-krav.

ATEK har heller inte signerat anbudet. Karl Jansson som har sammanstillt
anbudet &r inte behorig firmatecknare och har heller inte bifogat fullmakt

eller annat bevis till styrkande av sin ritt att avge anbudet.

Alfa har heller inte signerat anbudet med behérig firmatecknare eller bifo-
gat fullmakt eller annat bevis till styrkande av Thomas Sdderlunds ritt att
underteckna anbudet,

Enligt forfrégningsunderlaget ska entreprentren vara bunden av sitt av
avtal i 30 dagar efter anbudstidens utgang som var den 26 oktober 2012,
Alfa har uppgett att bolagets anbud &r giltigt till och med den 30 oktober

2012, vilket motsvarar fyra dagar efter anbudstidens utgang.
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Varken ATEK:s eller Alfas anbud uppfyller ddrmed samtliga ska-krav och

skulle rétteligen dérfor ha forkastats.

Om utvdrderingen

KICAB har ocksé gjort géllande att utvidrderingen av anbuden i upphand-
lingen inte heller genomforts i enlighet med férfragningsunderlaget och att
utvirderingsmodellen i viss man é&r relativ. KICAB har ddrmed p4 grund av
kommunens agerande frantagits mojligheten att utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud. Om utvirderingen hade genomforts i enlighet med beskriv-
ningen i férfragningsunderlaget hade KICAB tilldelats kontraktet.

Kommunen uppger sammanfattningsvis att det finns brister i forfrag-
ningsunderlaget angdende utbyte av slamvattnare, vilket har inverkan pa

samtliga anbudsgivare. Ny upphandling méste ddrfér genomforas.

KICAB anser att kommunen inte haft rétt att avbryta upphandlingen. Som
stod for sin uppfattning anfor bolaget bland annat f6ljande. Kommunen har
inte p nagot sitt redovisat for vilka brister som féreligger i forfragnings-
underlaget. Att tva leverantorers anbud borde ha forkastats betyder inte per
automatik att forfragningsunderlaget #r felaktigt eller har brister. Kommu-

nen har inte visat att det foreligger brister i forfragningsunderlaget.

Kommunen svarar sammanfattningsvis f6ljande. Att de tva ldgsta anbuden
borde ha forkastats enligt KICAB beror inte pa brister i férfragningsun-
derlaget. Déremot finns en brist i form av avsaknad uppgift om begrinsad

lyftkapacitet, vilket har stor inverkan pa samtliga anbudsgivares priser.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fanns sakliga skdl att avbryta upphandlingen?
Den forsta frigan i mélet &r om kommunen har haft sakliga skél att avbryta

upphandlingen.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. De EU-
rittsliga principerna fér upphandlingsférfarandet ska iakttas i alla faser
av upphandlingsforfarandet (prop. 2006/07:128 s. 156).

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldig-
het att fullfélja en pabdrjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002 s.
1-5553). EU-domstolen har vidare uttalat att beslut att avbryta en upphand-
ling inte dr forbehallet undantagssituationer eller d det finns tungt

vigande skil (C-27/98, Fracasso och Leitschutz).

Ett beslut att avbryta en upphandling méste dock vila p sakligt god-
tagbara skil och f6lja de grundldggande bestdimmelserna i fordraget
(se bl.a. RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Forvaltningsritten
konstaterar att det #r kommunen som har bevisbdrdan for att sakligt
godtagbara skl for avbrytande av upphandlingen foreligger — i annat

fall ska avbrytandet ogiltigforklaras.

Bland skl som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a. ndm-
nas omstindigheten att endast ett anbud &terstar, dvs. bristande konkurrens

(RA 2008 ref. 35) och f6r dyra anbud (jfr RA 2009 ref. 43).
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Kommunen har uppgett att den avbrutit upphandlingen eftersom det fun-
nits en brist 1 form av avsaknad uppgift om begrénsad lyftkapacitet, vilken
haft stor inverkan pa samtliga anbudsgivares priser. Kommunen har vidare

uppgett att denna brist observerades efter att tilldelningsbeslutet meddelats.

Kommunen har inte ndrmare redogjort for hﬁr uppgiften paverkat anbuds-
givarnas priser. Forvaltningsrétten anser d4rfor inte att kommunen pa ett
tillfredstéllande sitt redogjort f6r att den haft sakligt godtagbara skiil att.
avbryta upphandlingen. Beslutet strider ddrmed mot de grundliggande be-
stimmelserna i LOU. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen ska

ddrmed upphévas.

Har kommunen handlat i strid med LOU ndr den utvéirderat ATEK:s och
Alfas anbud?
KICAB har gjort géllande att varken ATEK:s eller Alfas anbud uppfyller

vissa ska-krav upphandlingen och att anbuden darfor skulle ha forkastats.

Forvaltningsritten konstaterar att av likabehandlingsprincipen som uttrycks
i1 kap. 9 § LOU f6ljer att en upphandlande enhet inte fir efterge eller
bortse fran forfragningsunderlagets obligatoriska krav — de sa kallade ska-
kraven. De krav den upphandlande enheten stiller i férfragningsunderlaget
maéste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska utviir-

dera och préva anbudet.

Forvaltningsrétten noterar att kommunen i forfragningsunderlaget uppgett
att det av anbuden infordras leverans och installation av slamvattningsut-
rutstning. Kommunen uppger att det i atagandet ingér elskép, installation

och intrimning av utrustning samt utbildning av driftspersonalen.

Alfa har i sitt anbud uppgett att installation av offererad utrusning inte in-

gar, vilket dr ett s& kallat ska-krav. Enligt forvaltningsrittens mening har
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Alfa inte heller har uppfyllt stéllda krav pa anbudets form och innehall i
AFB.31. Alfa har vidare frangatt ska-kravet pa bindningstid for anbudet.
Det framstar dérfor som klart att Alfas anbud inte uppfylit de 1 upphand-
lingen stillda ska-kraven. Alfas:anbud skulle saledes rétteligen ha diskvali-
ficerats. Kommunen har darfor agerat i strid med LOU nér den utvérderat

Alfas anbud.

Nir det giller ATEK:s anbuds konstaterar forvaltningsritten att det av bi-
fogade handlingar till anbudet framgér att ATEK har uppfyllt stéllda kra-

ven pé anbudets form och innehéll i AFB.31.

Férvaltningsritten konstaterar vidare att det i upphandlingen inte stéllts
nagra formella krav om undertecknandet av anbuden. Forvaltningsritten
finner dérfor att ATEK:s anbud i det avseendet inte star 1 strid mot négot

ska-krav.

Kommunen har uppgett att installation och utbildning av personal till offe-
rerad utrustning ingdr i dtagandet av upphandlingen. Detta kan enligt for- -
valtningsréttens mening inte tolkas sdsom att anbudsgivaren maste uppge
att detta ingér. Forvaltningsrétten anser att i det fall ingenting uppges i an-
budet far det antas att installation och utbildning ingar i atagandet. ATEK:s

anbud far dérf6r anses ha uppfyllt dven dessa krav.

Forvaltningsritten §vergar hirefter till att prova om det funnits brister vid

anbudsutvirderingen pa det sétt som KICAB pastatt.

KICAB har gjort gillande att utviarderingskriteriet Pris ska ge maximalt
sex podng. Anbudsgivaren med den bista nivan ska f4 sex podng och &v-
riga ldgre podng med motivering av hur de uppfyller utvérderingskraven.
Kommunen har dock vid utvérderingen tilldelat samtliga anbudsgivare

poing enligt angiven summa i anbuden oavsett om installation av utrust-




N

N

Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2325-12 E
I LULEA

2013-01-31 2437-12E

ning ingdr eller inte. Detta dr i strid med forfragningsunderlaget och utvér-
deringsmodellen blir i viss méan relativ. Kommunens utvdrdering strider
saledes mot forutséttningarna i forfragningsunderlaget och mot principen

om transparens. FEE

Forvaltningsritten konstaterar att det grundldggande #r att upphandlaren pé
ett transparent och forutsdgbart sétt pa férhand redogor for hur utvérde-
ringen kommer att ga till. Férvaltningsrétten anser att kommunen pa ett
tilledckligt tydligt sdtt har redogjort for hur utvideringen kommer att ge-
nomforas samt vad som tillméts betydelse vid utvirderingen. Forvaltnings-
ritten kan visserligen konstatera att Alfas anbud felaktigt tilldelats poidng
motsvarande alla kriterier trots att dennes anbud uppenbarligen inte har
uppfyllt samtliga krav i upphandlingen. Déremot anser forvaltningsrétten
att ATEK:s anbud uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen och ska

darmed ocksa tilldelas poédng i samtliga kategorier.

Forvaltningsritten anser att kommunen inte agerat i strid med LOU vid
utviirderingen av anbuden — fransett att Alfas anbud inte skulle ha utvirde-

rats — pa s sétt som KICAB har gjort gillande.

Slutsats
Forvaltningsritten finner att kommunen agerat i strid med LOU nér den

avbrutit upphandlingen. Kommunens beslut hdrom ska dérfor upphévas.

Farvaltningsritten anser vidare att kommunen brutit mot LOU d& den inte
diskvalificerat Alfas anbud. Det innebér att KICAB far en andra plats i
upphandlingen eftersom forvaltningsritten funnit att ATEK:s anbud upp-
fyllt de i forfragningsunderlaget uppstéllda och ifragasatta ska-kraven.
KICAB kan dock med sin andra plats i upphandlingen inte anses ha lidit

skada av kommunens forfarande.
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Forvaltningsritten anser dérfér sammanfattningsvis att vad KICAB har

anfort i malet inte visar att kommunen har brutit mot LOU och dess

bakomliggande principer, vilka medfort att KICAB lidit eller kunnat

komma att lida skada. Férvaltningsritten finner ddrmed att grund for att asl
vidta atgdrder enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Ansdkan om Gver-

provning ska séledes 1dmnas utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Forvaltningsrétten erinrar om den sé kallade tiodagarsfristen i 16 kap.10 §

LOU.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till f5tvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, _
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista
vardag. »

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstaind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr diarfor
viktigt att det klart och tydligt framgis av
overklagandet till kammattatten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning lJimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU
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