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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen avse-

ende en gemensam plattform for GIS, dnr 2010:150, ska gras om.
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BAKRUND

Botkyrka kommun, Nykvarns kommun, Salems kommun, Huddinge kom-
mun, Nyndshamns kommun, Sédertilje kommun, Tyresé kommun och
Haninge kommun (Kommunerna) genomfor, genom forhandlat forfarande
med féregdende annonsering, en upphandling av en gemensam plattform

for GIS, dnr 2010:150.

Enligt tilldelningsbeslut den 5 december 2011 har kommunerna beslutat att
tilldela SWECO Position AB (Sweco) uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Digpro Solutions AB (Digpro) yrkar att upphandlingen ska goras om.
Kommunerna bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Digpro anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

Upphandlingen har inte varit tillrdckligt forutsebar och transparent vad
avser forfragningsunderlaget och utvérderingen. Kommunerna har haft fri

provningsritt vid val av leverantor pé ett sétt som strider mot 1 kap. 9 §

LOU vilket har lett till att Digpro har lidit skada.
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Begrinsad méjlighet att anviinda sig av forhandlat forfarande med foregé-

ende annonsering

Det dr ostridigt att Kommunerna anvént sig av upphandlingsformen for-
handlat forfarande. Hér kan konstateras att det forhandlade forfarandet ut-
gor ett undantag fran huvudregeln som enligt 4 kap. 1 § LOU foreskriver
att 5ppet eller selektivt forfarande skall anviindas. Mgjligheten att anviinda
det forhandlade forfarandet sdvil med som utan foregiende annonsering &r
inom den klassiska sektorn mycket begriinsad och ska enligt EG-
domstolens praxis tillimpas restriktivt. Sdledes kan det ifrdgasttas huruvi-
da Kommunerna 6ver huvud taget haft méjlighet att i den aktuella upp-
handlingen anviinda sig av det férhandlade forfarandet. Har skall ocksa
tilldggas att det i artikel 30.1 b i det klassiska direktivet uttryckligen anges
att bestimmelsen enbart kan tillimpas i undantagsfall. I den engelska ver-

sionen av direktivet anvinds till och med uttrycket “exeptional cases”.

Kommunerna har anfort att de anvént forhandlat forfarande eftersom det
inte varit mojligt att ange négot totalpris i forvig. Detta far tolkas som att
Kommunerna stddjer sitt val av upphandlingsforfarande pé 4 kap. 2 § for-
sta stycket punkt 2 LOU. Hér vill Digpro gora forvaltningsritten uppmérk-
sam pa att det objektivt sett skall vara svart att faststilla ett pris pa forhand.
Det &r inte tillrdckligt att Kommunerna saknar méjlighet till detta. Digpro
konstaterar att forhandlat forfarande inte tillimpats vid andra upphandling-
ar av samma foremal. Séledes kan konstateras att det synes vara mdjligt att
upphandla det aktuella kontraktsforemalet utan att anvinda sig av undanta-

get forhandlat férfarande.
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Upphandlingen har inte varit tillriickligt forutsebar och transparent

Det stills stora krav pd genomférandet av férhandlingarna nér en upphand-
ling gors genom forhandlat forfarande. Anvéindningen av det forhandlade
forfarandet frantar inte den upphandlande myndigheten den skyldighet som
aligger myndigheten att iaktta de grundldggande principerna enligt 1 kap.
9§ LOU. Detta giller t.ex. skyldigheten att utforma ett tydligt och forutse-
bart forfragningsunderlag, tydligt ange vilka tilldelningskriterier som skall
anvéndas och vad som kommer att tillmétas betydelse i upphandlingen
samt att genomfora férhandlingarna utan att likabehandlingsprincipen trads

for nér.
Krav och kriterier far inte fordndras under upphandlingens gdang

Sasom framgér av 4 kap. 3 § LOU syftar forhandlingen till att anpassa an-
budsgivarnas anbud. Kommunerna synes ha missforstatt inneborden av det
forhandlade forfarandet da detta inte syftar till att upprétta eller féréindra
krav och tilldelningskriterier under upphandlingens géng. For det fall det
aktuella kontraktsforemalet medfor att det dr svart att pd forhand utarbeta
t.ex. en specifikation finns vissa mdjligheter att istéllet anviinda sig av

konkurrenspriglad dialog enligt 4 kap. 10 § LOU.

Kommunerna har i forvaltningsritten uppgett att kraven i forfragningsun-
derlaget fordndrats under upphandlingens géng. Enligt vad som foljer av
rittspraxis fran EU-domstolen och svensk réttspraxis fér inte forutséttning-
arna for en upphandling #ndras efter det att upphandlingen annonserats, jfr

bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 1132-10.
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Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlagets punkt 9.1.2 med rubriken upphandlingsform
framggr att forhandling kommer att ske i successiva steg for att minska det

antal anbud som forhandlingen ska omfatta.

Av forfrdgningsunderlagets punkt 11 med rubriken kriterier for tilldelning
efter forhandling framgar att foljande att nedanstiende tilldelningskriterier
anvinds for att hitta det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet f5r kom-

munerna av de anbudsgivare som i slutfasen av férhandlingen finns kvar.

- Overensstimmelse med kommunernas vision och drivkrafter

- Affirsmodell

Losningsforslag

- Pris

Forfragningsunderlaget dr otydligt pa sa sdtt att det inte framgdr hur upp-
draget har avgransats, att tilldelningskriterierna dr bristfilligt beskrivna
samt att tilldelningskriterierna inte viktats eller angetts i fallande priori-

tetsordning.

En upphandlande myndighet kan enligt 12 kap. 1 § LOU anviinda sig av
tilldelningsgrunderna légst pris eller det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet. Enligt 12 kap. 2 § LOU ska en upphandlande myndighet, fr det fall
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet skall antas, ange kriteriernas
inbordes viktning. Endast dé det inte dr m&jligt att ange viktningen har
myndigheten en mdjlighet att istiillet ange kriterierna i fallande prioritets-
ordning. Det dr den upphandlande myndigheten som under sddana omstin-
digheter skall visa att viktning inte varit mdjlig att faststilla p4 forhand, se

prop. 2006/07:128, s. 249. En utvirderingsmodell som inte ger anbudsgi-
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varna nigon ledning for beddmningen, t.ex. genom utebliven viktning,
eller som i dvrigt ger den upphandlande myndigheten en fri provningsrétt
star i strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna, jfr

Kammarritten i Sundsvall dom i mal nr 237-08.

Kommunerna har angett vilka tilldelningskriterier som tillimpats. Kom-
munerna har ddremot inte angett vilken maxpoéng som anbudsgivarna kan
erhélla for varje kriterium, Kommunerna har inte heller viktat de angivna
kriterierna inbdrdes eller angett dessa i nagon prioritetsordning. Kommu-
nerna har i yttrande angett att tilldelningskriterierna “varit lika viktiga”.
Det kan i sddant fall ifragasittas varfér Kommunerna inte i forfragnings-

underlaget angav att tilldelningskriterierna hade samma inbordes vikt.

Forfragningsunderlaget ir otydligt pa sa sitt att det saknas en tydlig be-
skrivning av vad som ingdr i uppdraget och hur det avgrénsats. Vidare sak-
nas en tydlig beskrivning av tilldelningskriterierna och vad Kommunerna
avsett att tillméta betydelse i upphandlingen: Istdllet har Kommunerna,
genom att inte nirmare redogora for sin utvirderingsmodell, i efterhand
kunnat bestdimma vad som varit avgérande for valet av leverantor. Ett sa-

dant agerande #r inte férenligt med 1 kap. 9 § LOU.

Kommunerna har hinvisat till att de beskrivit sina behov i forfrdgningsun-
derlagets punkt 4-9. Hér kan noteras att tilldelningskriterierna vision, af-
farsmodell och 16sningsforslag beskrivs pa knappt en A4-sida. Dessutom
har inte beskrivningen varit komplett da det t.ex. i punkt 6 avseende 16s-
ningsforslag anges att anbudsgivare som deltar i férhandlingarna kommer
att fa ytterligare underlag. I punkt 8 beskrivs genomforandet av uppdraget.
I detta avsnitt redogérs for olika nivéer och etapper men det anges i stort

sett enbart vad som kan ingd i de olika etapperna respektive nivaerna.
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Det framgar ej att utvdrderingen har kopplats till tilldelningskriterierna

I utvirderingsrapportens punkt 4.3 i anges avseende Digpro att “Det har
inte heller under forhandlingarna framkommit ndgra forslag pa eventuell
kickback till kommunerna trots att detta har diskuterats”. Enligt Digpros
uppfattning har kickbacks diskuterats under forhandlingsstillfillena och
sdsom framgdr av Digpros presentation fran den 14 juni 2011 har Digpro
redogjort for forslag pa kickbacks for Kommunerna. Digpro noterar ocksa
att kickbacks inte efterfragats i forfragningsunderlaget varfor det kan ifra-

gasiittas om detta kan vara en del av utvirderingen.

Kommunerna har ocksa i punkt 4.3 anfort att Digpro redovisat en “relativt
komplex prismodell som gor det svart att bedéma kostnaderna fér Kom-
munerna” For det fall Kommunerna ansett att det funnits otydligheter i
Digpros prismodell kunde detta ha tagits upp vid férhandlingstilifillena.
Kommunerna har ju i sitt yttrande gjort gillande att forhandlingarna syftat
till att anpassa anbuden. Digpro ifrigasitter siledes att Kommunerna forst i
utviirderingsrapporten gor gillande att Digpro presenterat en komplex

prismodell utan att Digpro fatt mdjlighet att fortydliga densamma.

Kommunerna har i punkt 4.4 i utvirderingsrapporten terigen angett av-
saknad av kickback som en negativ omstéindighet avseende Digpro. Vidare
har Kommunerna angett att “Digpro fSresldr att 5nskemél om forandringar
av plattformen ska hanteras via anvéindarforeningen vilket har uppfattats
som omsténdligt och trdgt av S6dertdrnskommunerna”. Digpro motsitter
sig detta pastdende. Som foljer av presentationen frén den 14 juni 2011 har
Digpro foreslagit ett flertal varianter av foréndringsarbete. Aven hir anges
kickback uttryckligen. De konstateranden som Kommunerna gjort i utvir-
deringsrapporten &r sdledes felaktiga och inte férenliga med de diskussio-

ner som forevarit mellan parterna.
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1 punkt 4.5 framgér Kommunernas sammanfattande bedémning som inne-
burit att Kommunerna valt att ¢j 1ata Digpro g vidare till fortsatta férhand-
lingar. Vad giller Digpro har Kommunerna endast angett foljande; “Digpro
har under férhandlingarna, enligt Sédertdrnskommunerna, inte i tillrsickligt
hég utstrickning visat pd visioner och idéer som utvecklar plattformen utan
har snarare erbjudit en 15sning som baseras pa befintliga produkter for-
packade som tjénster”. Av denna mycket kortfattade sammanfattning avse-
ende Digpros anbud skall saledes Digpro kunna utvirdera om Kommuner-
na gjort en korrekt bedomning av det anbud som Digpro presenterat i upp-
handlingen, nigot som inte later sig géras. Bedomningen saknar @ven tyd-
lig koppling till de tilldelningskriterier som anvints i upphandlingen. Det
finns ddrmed ingen majlighet att bedoma Kommunernas utvdrdering och
om denna dverhuvud taget varit baserad pa de pa férhand angivna tilldel-
ningskriterierna. Kommunerna har med denna bristfilliga utvérdering och
redovisning av densamma forbehéllit sig rétten att efter eget godtycke fritt

villja med vilka anbudsgivare som forhandlingarna skulle fortsitta.

Det skall ocks4 tilliggas att Kommunernas beddmningar varit motstridiga
vilket framgar av utvirderingsrapporten. T.ex. har det ansetts negativt att
Digpro har egna utvecklade produkter samtidigt som det ansetts positivt att
Swecos 16sning innehdller etablerade programvaror. Digpro vill ocksa gora
forvaltningsritten uppmérksam pa att Kommunerna inte tillstédllt Digpro
négra minnesanteckningar fran de tva sista forhandlingstillfillena. Detta dr
sdrskilt intressant d& det saknas minnesanteckningar fran férhandlingstill-
fillet den 14 juni 2011 vilket &r det tillfille d& Digpro presenterade flera av
de forslag som Kommunerna i utvérderingsprotokollen angett att Digpro

inte erbjudit.
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Sammanfattning

Upphandlingen préiglas av bristande fSrutsebarhet och transparens. I den
utvirderingsmodell som Kommunerna utformat finns varken posingskala,
viktning, prioritetsordning eller nigon som helst redogorelse for vad
Kommunerna kan komma att tillméta betydelse vid utviirderingen. Den
utvirderingsrapport som Kommunerna presenterat i samband med tilldel-
ningsbeslutet ifrdgasitts pa ett flertal punkter av Digpro. Dessutom finns
ingen tillrdcklig koppling i utvirderingsrapporten till de tilldelningskriteri-
er som Kommunerna angett i forfrdgningsunderlaget. Hur dessa tilldel-
ningskriterier skulle komma att utvirderas och vad som skulle tillm&tas
betydelse har 6ver huvud taget inte redogjorts for i forfrdgningsunderlaget.
Dédrmed har Kommunerna haft fri préivningsr%itt vid sitt val av anbudsgiva-
re och dven dé Digpro inte ldngre erbjods mdjlighet att delta i upphand-
lingen. S4som Kommunerna sjilva har medgett har forutsittningarna for
upphandlingen foréndrats under upphandlingens géng vilket i sig #r till-
réickligt for att forvaltningsritten skall ingripa mot upphandlingen. Kom-
munerna synes vidare ha missforstatt inneborden av det forhandlande for-
farandet och att detta skulle innebéra att den upphandlande myndigheten
under upphandlingens géng kan bestimma vad som ska tillmétas betydelse
dd det avgdrs vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Med
hiinsyn till upphandlingens brister avseende forutsebarhet och transparens,
vilket i sin tur paverkar principen om likabehandling, har de grundliggan-
de principer som fSljer av 1 kap. 9 § LOU triitts for nér. D4 bristerna hiin-
for sig till det konkurrensuppsdkande skedet kan inte nigon annan atgird
in att upphandlingen skall goras om att bli aktuellt. Forvaltningsriitten
skall déirmed besluta att Kommunernas upphandling av gemensam platt-

form f6r GIS skall géras om.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 25233-11, 25234-11,
I STOCKHOLM 25236-11, 25237-11,
Allménna avdelningen 25238-11, 25239-11,

25240-11, 25241-11

Kommunerna anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Det foreligger forutsiittningar for att genomfra upphandlingen genom

forhandlat forfarande med foregiende annonsering

Eftersom upphandlingen forhandsannonserades den 11 mars 2011 och ska
genomforas enligt den vid den tidpunkten géllande lagstiftningen har inte
Kommunerna haft mojlighet att anviinda sig av konkurrenspréiglad dialog,
vilket inf6rdes fran den 15 juli 2010. Bolaget anfor &ven att andra kommu-
ner upphandlat kartsystem eller GIS och IT-stdd utan att tillimpa forhand-
lat forfarande och konstaterar att det synes vara mgjligt att-upphandla kon-
traktsféremalet utan att anvéinda fdrhandlét forfarande. Ett sddant konstate-
rande skall i sddant fall bygga pa att kontraktsforemalet &r detsamma och

ir inte relevant i detta avseende.

Forfarandet har valts av Kommunerna mot bakgrund av att det som skall
upphandlas dr av den karaktdren att det inte gar att ange négot totalpris i
forvig. Kontraktsforemalet har ocksd av Kommunerna beddmts vara av en
sadan komplexitet att det skulle bli svart att ta fram ett heltéickande for-
fragningsunderlag.

En forutséttning for att det forhandlade forfarandet skall bli effektivt &r att
forfragningsunderlaget inte forutsétter att fullstéindiga anbud kan 1&mnas
och som sedan enbart skulle godkéinnas vid en forhandling. En av anled-
ningarna till att undantaget finns i lagstiftningen &r att det inte alltid &r
mojligt att limna anbud utan att kontraktsféremalet mejslats ut i en for-
handling. Kommunerna har dérfor valt just detta forfarande eftersom kon-
traktsforemalet inte dr ett IT-system utan en plattform med mgjligheter till

vidareutveckling for att n& Kommunernas vision 2015.

11
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Upphandlingen och utvirderingen har varit tillréickligt tydlig och transpa-

rent

Kommunerna anser att upphandlingen har genomforts i enlighet med de

krav som framgér av 4 kap. 3 § och 12 kap. 1 § LOU.

I'upphandlingen har framforallt fokuserats pa funktioner och inte enbart
tekniska specifikationer. Vid forhandlat forfarande &r det normalt att det
sker en fOréndring och anpassning av funktioner och kraven p4 dessa. Det
har funnits mdjligheter for leverantdrerna att stélla fragor vid forhandling-
arna. I de fall ndgra krav har tagits bort eller foréindrats sa har det berott pé
att de har varit otydligt formulerade eller att det i férhandlingarna fram-
kommit andra saker som paverkat kraven och majligheten for leverantsren
att uppfylla kraven. 1 de fall ett krav foréndrats under forhandlingarna har
detta kommunicerats till samtliga leverantdrer som deltagit i forhandling-

arna.

Kommunerna har inte féréndrat forutsittningarna for upphandlingen under
upphandlingens gang. Diaremot har krav och kravnivaer justerats efter
genomforda férhandlingar. I inbjudan redovisades en orientering om fore-
malet for upphandlingen och 6vergripande beskrivningar av vision och
affdrsmodell. Anbudsgivarna har haft mojlighet att under férhandlingarna
ta upp och diskutera om man ansett att krav eller forutsittningar forindrats.
Forhandlingarna har utgatt frin de anbud som limnats vilket har inneburit
att anbudsgivarna fatt samma méjligheter att tillsammans med Kommuner-
na utveckla sitt forslag till 16sning. Nér 16sningsforslaget som anbudsgi-
varna presenterat forédndrats har detta naturligtvis ocksa paverkat sivil af-

farsmodell som pris.

12
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Forhandlingarna har genomforts parallellt med samma innehall for de fyra
utvalda leveranttrer under steg 1. Efter steg 1 redovisades den beddmning
som Kommunerna gjort av respektive leverantdr. Digpro beddmdes inte
uppfylla de fyra tilldelningskriterierna lika bra som de tvé leverantrer som

Kommunerna fortsatte att forhandla med.

Kommunerna menar dérfor att principen om likabehandling har uppritthal-
lits under hela upphandlingsforfarandet eftérsom Bolaget har haft exakt
samma mojligheter som 6vriga leverantdrer att i férhandlingarna redovisa
sina mdjligheter att uppfylla kommunernas behov som bland annat beskri-
vits i forfragningsunderlagets punkt 4, 5, 6, 7 samt 8. Bolaget har ocksa
mellan de olika forhandlingstillfdllena fatt mojlighet att med hénsyn till
vad som kommit fram i dialogen under férhandlingstillfillet anpassa sina

underlag.

Tilldelningskriterierna har angetts i forfragningsunderlaget och har haft

samma inbordes ordning

Kriterierna som angetts i forfragningsunderlaget &r Sverensstimmelse med
kommunernas vision och drivkrafter, affirsmodell, 16sningsforslag samt
pris. Kriterierna har haft samma inbordes ordning och har inte viktats da

detta inte ansetts mdjligt att gora i det forhandlande forfarandet.

Kommunerna hivdar att Digpro inte ndgon gang under upphandlingen kan
ha undgétt att forstd vad som tillméits betydelse vid prévningen av anbuden
eftersom inga andra kriterier fér bedomning har anvénts. Av forfragnings-
underlaget har det klart och tydligt framgétt hur upphandlingen kommer att
genomfdras samt hur selekteringen gér till av de anbudsansokande som
bjuds in att delta i det férhandlade forfarandet. De tilldelningskriterier som

angivits har Kommunerna anvént for sin bedomning efter steg 1 och efter

13
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steg 2. Kriterierna har samma rangordning och betydelse sinsemellan d&
Kommunerna efterfragat en helhetslsning levererad av en marknadsaktér
som med hjilp av ett eller flera system kan ge Kommunerna s& gott som

alla de gemensamma geografiska funktioner de behdver.
DOMSKAL

Av utvirderingsprotokollet framgér att upphandlingen annonserades den
11 mars 2010. LOU ska dérfor tillimpas i dess lydelse fore den 15 juli
2010.

Digpro har ifrdgasatt om Kommunerna haft ritt att anviinda sig av det ak-
tuella upphandlingsforfarandet. Forvaltningsritten har dérfor att ta still-

ning till om Kommunerna har anvént ett otillétet upphandlingsforfarande.

Kommunerna har anfort att de anviint sig av forhandlat forfarande eftersom
det som skall upphandlas 4r av den karaktéiren att det inte gar att ange né-
got totalpris i forvig. Kontraktsféremalet har ocksd av Kommunerna be-
domts vara av en sddan komplexitet att det skulle bli svart att ta fram ett

heltdckande forfragningsunderlag.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 LOU far forhandlat forfarande med
foregéende annonsering anvéndas om det som ska upphandlas #r av sidant
slag eller férenat med sadana risker att det pa grund av s#irskilda omstéin-
digheter inte gir att ange négot totalpris i forvig samt for finansiella och
intellektuella tjéinster som #r av sddan art att det inte gar att utarbeta till-
riickligt exakt forfrigningsunderlag for att kunna genomfora upphandling-
en genom att vilja det bista anbudet enligt bestimmelserna for Sppna eller

selektiva forfaranden.
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Bestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU hénfor sig till situationer
dir antingen karaktiren av féremélet for upphandlingen gor att det inte gar
att faststilla ett pris pa forhand eller att det dr forenat med risker pa grund
av sirskilda omsténdigheter som leder till att ett totalpris inte kan anges.
Av Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjinster, lydelse av artikel 30.1.b framgér att be-
stimmelsen dr avsedd att tilldimpas i undantagsfall. I doktrinen har spring-
ningsarbeten i titbebyggda omraden och tjansteupphandlingar vars omfatt-
ning 4r okinda angetts som exempel pé nér bestdimmelsen #r tillamplig, jfr

Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, u 1, s. 153.

Bestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU avser upphandlingar av
finansiella och intellektuella tjénster vilka &r svéra att precisera, varfor det
inte 4r mojligt att utarbeta ett tillrdckligt exakt forfragningsunderlag for att
kunna vilja det bésta anbudet med stéd bestimmelserna f6r Sppen- eller
selektiv upphandling. For tillimpning av bestimmelsen kan det exempelvis

vara fraga om komplicerade IT-upphandlingar.

I forevarande fall framgar av forfrigningsunderlagets punkt 2 med rubri-
ken orientering om féremalet fér upphandlingen att Kommunerna, for att
underlétta samverkan och effektivisera verksamheten vad avser métning,
kartframstiillning och geografiska informationssystem, GIS, upphandlar en
gemensam teknisk [8sning dér varje kommun kan ldgga in sin geografiska
information pd samma sitt. Vidare framgar att Kommunerna inte upphand-
lar ett datorsystem utan ett avtal med en marknadsaktdr som med hjdlp av
ett eller flera system kan ge kommunerna s& gott som alla de gemensamma

geografiska funktioner de behover.
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Forvaltningsritten anser att det av det av den beskrivning som ldmnats i
forfragningsunderlaget framgar att upphandlingen ir omfattande och kom-
plex till sin karaktér och att upphandlingen fér anses vara av ett sdant slag

att det dr svart att ange ett totalpris i forvig.

Forvaltningsritten anser vidare, mot bakgrund av vad som angetts avseen-
de féremalet for upphandlingen, att uppdraget fir anses vara svért att preci-
sera och att det dérfor inte har varit mojligt for Kommunerna att utarbeta
ett forfragningsunderlag som leder till att det béista anbudet antas med till-
lampning av dppen — eller selektiv upphandling. Forvaltningsritten finner
ddrfor forutsittningarna for anvindande av férhandlat forfarande har varit

uppfyllda.

Digpro har anfort att Kommunerna har forfarit felaktigt under forhandling-

arna pa sd sitt att krav och kriterier har foridndrats under upphandlingens

gang.

Enligt 4 kap. 3 § LOU ska en upphandlande myndighet, vid férhandlat
forfarande, forhandla med anbudsgivarna om de anbud som de limnat, for
att anpassa anbuden till de krav som myndigheten angett i annonsen om
upphandling och i f6rfragningsunderlaget samt for att fa fram det bista
anbudet enligt 12 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten anser att #ven om Kommunerna har uppgett att det un-
der forhandlingen har skett en foréindring av funktioner och kraven pa des-
sa si har det inte framkommit nagot som tyder p4 att forhandlingen har
genom{rts pd ett sddant sitt att fSrutsittningarna for upphandlingen har
foréindrats under férhandlingens géng. Forvaltningsriitten finner dérfor att
Kommunerna fér anses ha genomfort forhandlingarna pa ett sitt som ar

forenligt med LOU.
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Digpro har vidare anfort att det finns ett flertal brister och oklarheter i for-
frigningsunderlaget och utvirderingen sasom att det saknas beskrivning av
vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen, att det i den
utvirderingsmodell som kommunerna utformat saknas poéngskala, vikt-
ning och prioritetsordning samt att utvirderingen inte tillréckligt tydligt har

kopplats till de tilldelningskriterier som angivits i forfragningsunderlaget.

I LOU saknas uttryckliga bestimmelser om hur ett forfrdgningsunderlag
ska vara utformat och hur en utvirderingsmodell ska konstrueras utéver
vad som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna i

1 kap. 9 § samt 12 kap. 1-2 §§.

En grundlidggande princip for offentlig upphandling &r kravet pé transpa

rens som innebér en skyldighet for den upphandlande myndigheten att
liimna klar och tydlig information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagangssittet vid denna. I RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt
antas. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolen far dock dven forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade godtas
under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsriit-

ten inte trids for nir.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att myndigheten, vid bedémningen av vilket
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska ta hdnsyn till olika

kriterier som #r kopplade till foremélet for kontraktet. Av 12 kap. 2 § LOU
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framgér att en upphandlande myndighet ska ange hur kriterierna kommer
att viktas inbérdes vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Vidare framgér att kriterierna ska anges i fallande
prioritetsordning om den upphandlande myndigheten anser att det inte #r

mdjligt att ange viktningen av kriterierna.

I doktrin har angetts att den omsténdigheten att det 4r svart att faststiilla ett
totalpris vid sérskilt komplicerade upphandlingar kan gora det mojligt for
en upphandlande myndighet att avst frin viktning, jfr Falk a. a. s. 349.

I forevarande fall har kriterierna dock varken viktats eller angetts i fallande
prioritetsordning. Kommunerna har anfort att kriterierna har haft samma
inbordes ordning och att anledningen till att de inte har viktats ir att detta

inte ansetts majligt att gora i det forhandlande forfarandet.

Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen i 12 kap. 2 § LOU ér ut-

. formad pa ett sddant sitt att kriterier, &ven vid anviindande av forhandlat
forfarande, ska viktas eller anges i fallande prioritetsordning. Forvaltnings-
ritten konstaterar att &ven om forfrigningsunderlaget fir anses tillrsickligt
tydligt i de av Digpro i 6vrigt anmirkta delarna far utviirderingsmodellen,
med hénsyn till avsaknaden av viktning och rangordning av kriterier, anses
vara utformad p4 ett sddant sitt att den inte kan antas leda till ett rittvisan-

de resultat.

Utvirderingsmodellens utformning i kombination med att det saknas en
tydlig koppling mellan de kriterier som angetts och beskrivits i forfrag-
ningsunderlaget och den bedémning som gjorts i utvéirderingsprotokollet
medfor att upphandlingen fir anses ha genomfbrts i strid med LOU de ge-
menskapsrittsliga principerna som star bakom LOU. Detta har medfort att

Digpro i vart fall kan komma att lida skada. Mot denna bakgrund, och ef-
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tersom det inte foreligger forutsittningar for réttelse, ska upphandlingen

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Stina Wesslau
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningstritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningstrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis. '

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammatrtitten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




