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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

BAKGRUND OCH YRKANDEN MM

Ornskéldsviks kommun, som genomfor upphandling av Utbildning Vuxnas
Lirande 2009-2011, har i tilldelningsbeslut den 19 februari 2009 meddelat
att avtal kommer att tecknas med Lernia AB, Miroi i-learning och NTI-vux

AB. Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande.

Information & Kompetens i Sverige AB (bolaget) ansdker om 6verprov-
ning enligt LOU och yrkar att ldnsrétten beslutar att upphandlingen ska
goras om. Till st6d for sin talan &beropar bolaget bl.a. foljande. Kommu-
nen beslutade under hosten 2008 att genomféra en upphandling av utbild-
ning f6r vuxna enligt uppréttat forfrigningsunderlag. Genom tilldelnings-
beslut meddelat den 11 november 2008 antog kommunen utifran bedém-
ningskriterierna kvalitet, kursutbud och pris anbud frén Lernia AB (Ler-
nia), Miroi i-learning AB (Miroi) och NTI-vux AB (NTI). Bolagets anbud
antogs inte. Bolaget 6verklagade beslutet genom att vid ldnsrétten anstka
om Overprovning. Till grund for sin talan anforde bolaget att kommunen i
sitt forfragningsunderlag inte hade viktat kriterierna kvalitet och pris mot
varandra. Genom dom den 16 december 2008 i mél 2477-08 beslutade
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l4nsratten att upphandlingen skulle géras om med hénvisning till att for-
fragningsunderlaget varit otydligt och ddrmed brustit i forutsdgbarhet och
att utvirderingen dérfor stred mot de grundlédggande principerna i 1 kap.

9 § LOU. Kommunen gjorde om upphandlingen och upprittade ett nytt
forfragningsunderlag. Genom tilldelningsbeslut den 19 februari 2009 antog
kommunen de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden frdn samma anbuds-
givare som vid den foregéende upphandlingen. Bolaget mottog dock dé
inget tilldelningsbeslut och horde inte heller pa annat sétt av kommunen.
Under varen bevakade dirfor bolaget kommunens hemsida dér det angavs
att “upphandling pagér”. D4 bolaget den 3 juni 2009 &nnu inte hade hort av
kommunen skickade bolaget en forfragan till kommunen som i svarsmed-
delande den 4 juni 2009 meddelade bolaget att tilldelningsbeslutet hade
skickats den 19 februari 2009 via e-post. Det visade sig dé att kommunen
hade skickat tilldelningsbeslutet till fel e-postadress. Det kom ocks4 till
bolagets kinnedom att kommunen dé redan nagon gang i mars 2009 hade
tecknat avtal med vinnande anbudsgivare. Trots att avtal tecknats innebér
detta inte att upphandlingen &r avslutad. En anstkan om &verprévning far
inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock prévas
till dess att tio dagar gatt fran det att den upphandlande myndigheten lam-
nat underrittelse till samtliga anbudsstkanden. Tilldelningsbeslut sénds da
pé avsindarens risk. Det betyder att om négot tilldelningsbeslut inte kom-
mer anbudsgivaren till handa bérjar inte tiodagarsfristen for dverprévning
att 16pa. Bolaget tog forst del av beslutet den 4 juni 2009. Mot denna bak-

grund dr inte upphandlingen avslutad.

Vad giller bristerna i upphandlingsforfarandet anfor bolaget i huvudsak
foljande. Savil det nya forfragningsunderlaget som utvérderingen av anbu-
den brister i kraven pa likabehandling, transparens och forutségbarhet. Fe-
len #r av sadan art att de inte kan rittas till utan att upphandlingen gérs om.

Enligt forfragningsunderlaget skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
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budet antas med hinsyn till féljande kriterier (angivna i fallande prioritets-

ordning).

1. Kvalitet

- Foretagets kunskaper och erfarenhet fran vuxenutbildning pa grundldggande och gymna-
sial niva, kunskaper och erfarenheter om den arbetsmarknad som kursdeltagarna utbildas
for.

- Kursutbud och flexibla kursuppligg med individuella 16sningar inkl. mojlighet till kom-
binationer av kurstyper och kursernas pedagogiska innehall och flexibla upplégg i tid och
rum.

- Lararnas kunskaper och erfarenheter fran vuxenutbildning pa grundldggande och gym-
nasial niva, kunskaper och erfarenheter om den arbetsmarknad som kursdeltagarna utbil-
das for, lararnas utbildning, erfarenhet och pedagogiska formaga att formedla vuxenldran-
de, formagan att ta tillvara den studerandes tidigare erfarenheter, samt den sociala kompe-
tensen och kontinuiteten avseende lérare.

- Foretagets administrativa funktioner for kontroll, uppfoljning och utvérdering, kundstdd,
relationer och samverkansformaga med kommunens representanter for Vuxenutbildning-
en. Vikt kommer att fistas vid att anbudsgivaren inom sitt verksamhetsomrade/specialitet
har mojligheter att bedriva information och uppstkande verksamhet inom de mélgrupper

till vilka Vuxnas Lirande sirskilt vander sig.

2. Pris

Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen i forsta hand beddmt kvali-
teten. Det anges vidare att vid lika kvalitet ska priset beaktas. I forfréag-
ningsunderlaget anges dock inte att vid lika kvalitet beaktas priset. Det dr
vidare oklart om kommunen endast beaktat priset vid lika kvalitet eller om
priset beaktats i samtliga fall. Kommunen har i yttrande den 26 juni 2009
uppgivit att da kvaliteten inte &r lika behdver inte priset beaktas. Av for-
fragningsunderlaget kan dock endast utldsas att priset alltid beaktas, men
att det #r det kriterium som tillméts minst betydelse. I denna del stimmer
inte utvirderingen med forfrdgningsunderlaget. Tilldelningsbeslutet saknar
4ven en redovisning av och en jimfGrelse mellan de ldmnade anbudspri-
serna. Detta strider mot principerna om forutsédgbarhet och transparens. I
forfragningsunderlaget anges inte nirmare vad som avses med de olika

kvalitetskriterierna, hur och vad som bedéms eller vilken vikt dessa till-
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mits gentemot varandra. Det gar inte att pa nigot sitt forutséga hur ett an-
bud kommer att bedémas, t.ex. om ett stort kursutbud och flexibla kursupp-
ligg samt en bra administrativ kontroll (d.v.s. de tvd minst prioriterade
kvalitetsomradena) kan viga upp ett anbud dér ldrarnas utbildning &r av
normal kvalitet (prioritetsomrade tv&). P4 samma sétt gar det inte att veta
om det 4r mojligt att t.ex. “prisa in” sig som leverantor genom att erbjuda
ett vildigt 14gt pris. Eftersom n&got podngsystem som mojliggoér en réttvis
och forutsigbar jimforelse mellan anbuden inte anvénts har kommunen
skaffat sig utrymme for att skonsméssigt bedéma anbuden. I tilldelningsbe-
slutet anvinder kommunen sig av begrepp sdsom “mycket god kunskap”
och “mycket god erfarenhet” ”god kénnedom” for att bedéma de olika an-
budsgivarna. Av forfragningsunderlaget framgér dock inte efter vilken ska-
la kvaliteten ska beddmas. Det framgér inte heller vad som krévs for att
uppné kvalitetsniva "mycket god kunskap” eller ”god kunskap”. Bedém-
ningen tycks vara helt skénsmissig. Varken i forfrAgningsunderlaget eller
tilldelningsbeslutet finns nagon redogorelse for vad kvalitetspunkterna in-
nebir och hur dessa bedéms. Av utvirderingen framgar inte pa vilket sitt
de vinnande anbudsgivarna uppfyllt kvalitetskraven. Det innebér att kom-
munen i praktiken skaffar sig utrymme att skénsméssigt bedéma vilka an-
budsgivare som erbjuder den bésta kvaliteten och uppfyller kvalitetskra-
ven. Detta leder till att anbudsgivarna far vildigt svart att jimfora anbuden
med varandra. Av forfragningsunderlaget framgér inte att kommunen stéllt
upp krav pa att anbudsgivarna ska kunna erbjuda distansutbildning eller att
mycket god erfarenhet fran vuxenutbildning pa distans tillerkéinns ett hogt
virde, vilket forst framkommer i tilldelningsbeslutet. Angdende Mirois
anbud har kommunen fist vikt vid att Miroi kunnat erbjuda bade vuxen-
och yrkesutbildning, trots att dessa utgor tva separata anbudsomréden en-
ligt forfragningsunderlaget. Bolaget lade t.ex. inte anbud pa yrkesutbild-
ningar. I enlighet med likabehandlingsprincipen kan delade anbud endast
jimforas med hela anbud pa de anbudsomréden som de delade anbuden

konkurrerar om. Kommunen har avvikit fran forfragningsunderlaget ge-
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nom att beakta huruvida anbudsgivarna kunnat erbjuda handledning pa
plats nir sddant kriterium inte finns uppstallt i forfragningsunderlaget och
som i fraga om NTI:s anbud inte var uppfyllt. Kommunens brott mot LOU

har inneburit skada for bolaget.

Kommunen bestrider bolagets talan och anfér bl.a. f6ljande. Upphandling-
en genomfordes i borjan av 2009 och tilldelningsbeslut skickades via e-
post till anbudsgivarna den 19 februari 2009. Avtal tecknades med de vin-
nande anbudsgivarna med en avtalsperiod som borjade 16pa den 1 april
2009. Bolaget horde av sig via e-post den 3 juni 2009 och undrade om re-
sultatet av upphandlingen. Bolaget informerades da att tilldelningsbeslutet
hade siénts till bolaget i februari 2009. Efter kontroll uppdagades att tilldel-
ningsbeslutet hade sints till fel e-postadress. Anledningen till detta var att
adressen skrevs in manuellt och att ett ”e” for mycket rdkade hamna i do-
ménnamnet. Nagon indikation pa att tilldelningsbeslutet hade sénts till en
felaktig e-postadress foreldg inte. Systemet e-postprogrammet signalerade
inte att adressen var felaktig. Det bestrids inte att kommunen har ansvar for
utskicket av tilldelningsbeslut. Det har ddremot inte forelegat ndgot uppsat
som ger skil for misstankar om att kommunen undanhallit bolaget infor-
mation. Visst ansvar bor dock dven ligga pa bolaget. Bolaget hérde av sig
tre och en halv ménad efter det att tilldelningsbeslutet sdndes for att efter-
fraga information som bolaget férvéntats ha erhallit langt tidigare. Om det-
ta accepterades skulle det 6ppna upp for mojligheter for anbudsgivare att
hédvda att de inte fatt tilldelningsbeslut och begéra ett nytt sddant varvid en
ny tiodagarsfrist borjar 16pa, vilket faller pa sin orimlighet. Bolaget pastar
att bevakning av kommunens hemsida skett under varen. Nédr anbudstiden
16per ut forsvinner annonsen fran E-avrop och ddrmed fran kommunens
hemsida. Eftersom den sista dagen i anbudsperioden var den 12 januari
2009 innebir detta att annonsen var borta den 13 januari 2009. Det 4r sale-

des oklart hur bolaget kunnat bevaka upphandlingen under varen 2009.



Sida 6
LANSRATTEN I ) DOM 1181-09
VASTERNORRLANDS LAN

Vad giiller bolagets invindningar mot upphandlingsforfarandet anfor
kommunen i huvudsak foljande. Bolaget menar att det &r oklart om kom-
munen beaktat priset vid lika kvalitet. I bolagets fall framgér det tydligt av
tilldelningsbeslutet att bolaget inte uppnatt samma kvalitet som de vinnan-
de anbudsgivarna. D4 kvaliteten inte &r lika behdver inte priset beaktas. I
forfragningsunderlaget finns tva utvirderingskriterier, kvalitet (1) och pris
(2). Det finns allts4 ett kriterium som heter kvalitet och fyra punkter som
beskriver vad som avses med kvalitet. Dessa punkter &r inga kvalitetskrite-
rier sdsom bolaget antytt och de har inte heller angetts i fallande prioritets-
ordning. Bolagets tal om “minst prioriterade” och “prioritetsomrade tva” &r
deras egenfabricerade bendmning som det inte finns st6d for i forfrag-
ningsunderlaget. Kriterierna kvalitet och pris anges ddremot i fallande prio-
ritetsordning, vilket enligt 15 kap. 16 § LOU d&r en tilldten metod dé krite-
rierna enligt denna lagparagraf antingen far viktas eller anges i fallande
prioritetsordning. — Fragan om det gér att prisa in sig genom att erbjuda ett
vildigt 1agt pris besvaras nekande dd kommunen valt att prioritera kvalitet
forst. Vad géller mojligheten att podngsétta kriterierna finner kommunen
inte att detta skulle gora forfarandet tydligare. Bolaget har anfort att priset
endast beaktats vid lika kvalitet och att detta inte kan utlédsas av forfrag-
ningsunderlaget. Eftersom kvaliteten var prioritet nummer ett och priset
var prioritet nummer tva dr det sjdlvklart att lika kvalitet krédvs for att priset
ska beaktas. — Bolaget anfor vidare att det av forfragningsunderlaget inte
framgar efter vilken skala kvaliteten ska bedomas, d.v.s. hur t.ex. "mycket
god erfarenhet” ska bedémas och vad som maste uppnas for att erhalla ett
sadant omdome. Att bedoma kvalitet vid varuupphandlingar ddr métbara
matt kan anvindas dr betydligt l4ttare &n vad som ér fallet avseende upp-
handlingen av tjénster. Kvaliteten har bedomts enligt de fyra berérda punk-
terna. Bolaget undrar vad de begrepp som beskriver kvaliteten innebér och
funnit att det saknats redogérelse for hur dessa bedomts. Med forfrag-
ningsunderlaget medf6ljde en svarsbilaga bendmnd ”Svarsbilaga Vuxenut-

bildning” som anbudsgivarna skulle fylla i. Under punkt 4.0 star det fol-
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jande: ” Mot bakgrund av kommunens kvalitetsmal redovisas foljande krav
nidrmare. En kortfattad beskrivning ldmnas under respektive punkt nedan”.
Sedan foljde ett antal fragor dér anbudsgivarnas svar legat till grund for
bedémningen av kvaliteten hos limnade anbud. Det bor saledes inte ha
varit oklart f6r bolaget vad som avsetts vara viktigt nér det giller bedom-
ningen av kvaliteten. I forfragningsunderlaget har tydligt angetts vad som
avses med kvalitet. Bolaget har anfort att kommunen tagit hénsyn till krite-
rier som inte anges i kvalitetsbeskrivningen, ndmligen att kommunen i till-
delningsbeslutet uppgivit att NTI-vux erbjuder handledning pa plats. I
svarsbilagan fanns en friga om handledning pé plats. NTI-vux svarade att
om det efterfrigades kunde NTI-vux ordna den saken. Fragan om handled-
ning ingdr otvetydigt i kvalitetsbegreppet "kundstdd” under punkten “Fore-
tagets administrativa funktioner fér kontroll och utvérdering, kundstdd”. —
Bolaget anser vidare att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen da
anbudsgivares kvalitet beddmts olika trots samma kvalitetskapacitet. Med
detta menar bolaget att bolaget natt upp till samma kvalitetsniva som de
vinnande anbudsgivarna nir det géller handledning pa plats. Handledning
pa plats har dock inte varit av avgorande karaktir. Kommunen har i denna
del ansett att bolaget &r vil s& bra som NTI-vux och Miroi. Det &r i den
forsta och andra kvalitetspunkten som bolagets kvalitet brister. Mot denna

bakgrund bestrids bolagets ansokan.

DOMSKAL

Fragan om bolagets ansékan kan provas.

Den forsta frigan som ldnsrétten har att bedoma dr om bolagets ansékan

om 6verprévning kom in till lansritten inom sidan tid att den kan provas.

Av 16 kap. 1 § tredje stycket LOU framgér att vid tillimpning av ett annat
forfarande &n som avses i andra stycket (direktupphandling) far en ansékan
om Overprévning inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt.

Den far dock prévas till dess att tio dagar gatt frén det att
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1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om

skilen for besluten.
Lansritten gor féljande bedomning.

Lansritten konstaterar inledningsvis att upphandlingen inte genomforts
sasom en direktupphandling och finner dérfor att bestimmelsen i 16 kap.

1 § tredje stycket LOU ér tillamplig. Detta innebér att ans6kan om 6ver-
prévning fir provas till dess att tio dagar gatt fran det att kommunen enligt
9 kap. 9 § LOU ldmnat underrittelse till anbudsgivarna. I malet &r utrett
och ostridigt att kommunen den 19 februari 2009 sént tilldelningsbeslutet
till en felaktig e-postadress och att bolaget forst den 4 juni 2009, sedan
kontrakt tilldelats vinnande anbudsgivare i mars 2009, tagit del av det.
Fragan &r vilken betydelse den omsténdighet att kommunen sént tilldel-
ningsbeslutet till fel e-postadress har for bolagets mojlighet att s lang tid
dérefter ansdka om verprovning av beslutet. I denna del har kommunen
inte bestritt ansvar for utskick av beslut. Kommunen har dock uppfattning-
en att bolaget bir visst ansvar eftersom bolaget haft vetskap om att avtal
skulle tecknas den 1 februari 2009 da detta framgér av forfragningsunder-
laget men horde av sig forst den 3 juni 2009. Reglerna i LOU stiller inte
krav pé att anbudsgivarna faktiskt ska ha tagit del av tilldelningsbeslut for
att tiodagarsfristen som avses i 16 kap. 1 § tredje stycket LOU ska borja
16pa utan denna tidsfrist borjar 16pa dagen fran det att underréttelsen (till-
delningsbeslut) sints till anbudsgivare. Av lagmotiven framgdr att det dr
den upphandlande enheten som har bevisbordan for att upplysningar om

tilldelningsbeslutet ldmnats och séledes for att den hér foreskrivna tids-
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fristen borjat 16pa (prop. 2001/02:142 s. 101). Med hénsyn dértill stér det
klart att ansvar for att tilldelningsbeslutet skickas till anbudsgivare ligger
p4 kommunen. I det forevarande fallet har kommunen skickat en underrét-
telse till bolaget, men underrittelsen skickades till en felaktig e-postadress.
Detta 4r enligt l4nsrittens mening att likstéllas med att nigon underrittelse
dverhuvudtaget inte dversénts da utskicket frdn borjan varit avsett att miss-
lyckas. Bolaget har i denna del savitt det framgar av handlingarna i malet
inte pa nagot sitt bidragit till denna felaktighet. Mot denna bakgrund och
med hznsyn till att ett meddelande enligt civilrittsliga principer sinds pa
avsindarens risk finner lansritten att tiodagarsfristen inte borjat 16pa den
19 februari 2009. Fragan 4r da nér tiodagarsfristen egentligen borjat 16pa. 1
malet 4r upplyst att tilldelningsbeslutet tillstéllts bolaget den 4 juni 2009.
Foérst d& har kommunens skyldighet enligt 9 kap. 9 § uppfyllts. Lansrétten
finner saledes att tiodagarsfristen enligt 16 kap. 1 § tredje stycket LOU
forst d& borjat 16pa eftersom kommunen inte visat att tilldelningsbeslut
faktiskt tidigare oversénts till bolaget. Vad kommunen har anfért géllande
bolagets “passivitet” fordndrar inte denna bedémning. Bolagets anstkan
om dverprévning inkom till lansrétten den 12 juni 2009, alltsd inom tio
dagar fran det att tilldelningsbeslut tillstillts bolaget. Ansokan har dérfor

kommit in i rétt tid. Bolagets ans6kan om Gverprovning ska dérfor provas.
Frdgan om upphandlingen genomforts korrekt.

Fragan som lansritten hérefter har att préva ar om den ifrdgavarande upp-
handlingen genomforts i dverensstimmelse med LOU och de grund-
laggande principerna om transparens, likabehandling och forutsdgbarhet

som ska genomsyra upphandlingsforfarandet.,

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
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1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta
antingen 1.) det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller 2.) det anbud som har légst pris. Bedém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras
enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska an-
tingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen far anges som intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, i ansékningsinbjudan eller i forfrégningsunderlaget.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid beddmningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hinsyn till
olika kriterier som #r kopplade till fsremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljsegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

Vad giller férenklade upphandlingar sdsom det &r frdga om i det foreva-
rande fallet har Upphandlingsutredningen uttalat f6ljande (SOU 2006:28 s.
258).
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Utredningen har saledes att ta stillning till vilka krav p "viktning" eller
prioritering som bér stéllas vid upphandling under tréskelvérdena och av
B-tjanster. Det 4r klart att syftet maste vara att leverantorerna ska kunna
forsta hur virderingen kommer att ske och att den upphandlande myndig-
heten ska kunna gora en korrekt vérdering av anbuden. -- Upphandlande
myndighet bér om mojligt ange om det finns ndgon omsténdighet som
tillméts extra stor vikt. Detta kan anges genom att olika kriteriers relativa
betydelse redovisas. Enligt utredningens mening bor det dock vara tillréck-
ligt att kriterierna anges i fallande prioriteringsordning, nér det &r fridga om
upphandling under troskelvirdena och av B-tjénster nér direktupphand-

lingsforfarande inte tilldimpas.

I prop. 2006/07:128 anges i specialmotiveringen till 15 kap. 16 § LOU
foljande (s. 437).

---omstindigheterna som ska viktas inbérdes enligt reglerna fér upphand-
lingar 6ver troskelvérdena i 12 kap. 2 § eller anges i fallande prioritetsord-
ning enligt nuvarande regler. Regeringen delar utredningens beddmning att
det inte #r motiverat att infora de stringare reglerna i 12 kap. med viktning
som obligatorisk huvudregel for samtliga upphandlingar som inte omfattas

av direktivets tillimpningsomrade.
L#nsritten gor foljande bedémning,

Kravet pa transparens och forutséigbarhet innebdr att forfragningsunderla-
get 4r fullstindigt och tydligt och att anbudsgivarna fér klart for sig hur ett
uppfyllande av kraven kommer att virderas, exempelvis var for sig, i for-
hallande till varandra eller till priset. Kravet pa affarsméssighet enligt 1
kap. 9 § LOU forutsétter att ett forfragningsunderlag &r sa pass tydligt ut-
format att en leverantor pa grundval av underlaget kan avgéra vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare maste

en utvirderingsmodell utformas sa att den leder till ett rittvisande resultat.
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Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsdg-
barhet och transparens. Anbudsprévningen ska utgé fran kraven i forfrag-
ningsunderlaget och anbudsgivarens majligheter att fullfélja tagandet. For
att kunna uppfylla kraven pa objektivitet och icke-diskriminering vid an-
budsforfarandet dr det nddvindigt att den upphandlande enheten inte avvi-
ker fran de angivna kriterierna i forfrigningsunderlaget vid utvérderingen.
Detta innebir att provningskriterierna maste vara klart och entydigt be-
skrivna, i sa 1angt som mdjligt métbara termer. Det &r normalt inte tillatet
att under upphandlingens géng tillfora eller dra ifrdn kriterier (se Hentze,
M., Sylvén, H., Offentlig upphandling, Norstedts Juridik AB, 2002, s 53). I
fraga om forfragningsunderlag och tillimpad utvérderingsmodell i visst fall
uppfyller de krav pé affirsméssighet som uppstélls i LOU har Regerings-
ritten i avgorande RA 2002 ref. 50, uttalat bl.a. foljande. LOU ger inte
ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur
en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som kan sigas
komma till uttryck i bl.a. 1 kap. 4 och 22 §§ LOU. De skiftande forhallan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrit-

ten inte trids for nér.

Linsritten konstaterar att kommunen i sitt forfragningsunderlag angivit
bedémningskriterierna i fallande prioritetsordning, vilket &r en tillaten me-
tod enligt 15 kap. 16 § LOU. Mot bakgrund av vad som framgér av ovan
redovisade forarbetsuttalanden till denna bestimmelse finner ldnsrétten att
det inte strider mot 1 kap. 9 § LOU att ange utvdrderingskriterierna kvalitet
(1) och pris (2) i fallande prioritetsordning pé sitt som skett i forfragnings-
underlaget. Bolagets invandningar i denna del ska dérfor lamnas utan avse-
ende. — Vad giller utvirderingen av forhallandet mellan kvalitet och pris
har kommunen uppgivit att d& kvaliteten inte &r lika behover priset inte

beaktas. Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid be-
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démningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta
h#nsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for kontraktet, s&-
som pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod. Dessa uppréknade tilldelningskriterier utgdr
endast exempel pé olika kriterier som kan stéllas upp. Exemplen &r alltsa
inte uttdmmande. Bedomningen av vilket anbud som dr det mest férdelak-
tiga ska goras ur den upphandlande myndighetens synvinkel. [ forevarande
fall har kommunen stéllt upp tva kriterier, kvalitet och pris, for att ur sin
synvinkel bedoma vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Bada dessa kriterier ska saledes beaktas vid virderingen av anbuden, 14t
vara att dessa tillmits olika betydelser. Sasom forfragningsunderlaget &r
utformat kan inte antas att priset endast beaktas i vissa fall utan endast att
priset har underordnad betydelse i forhallande till kvaliteten. Stod for att
endast beakta priset vid lika kvalitet saknas i forfrigningsunderlaget. Mot
bakgrund av att priset inte alltid beaktats finner linsrétten att kommunens
forfaringssitt inte gar att forena med den omsténdigheten att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Priset borde dérfor ha beaktats i
samtliga fall. Mot denna bakgrund finner l4nsritten att utvérderingen 1 det-

ta avseende brister i transparens och att den strider mot LOU.

Bolaget har dven anfort att tilldelningsbeslutet/utvirderingen brister i trans-
parens och forutsigbarhet dé det 6verhuvudtaget inte innehéller redogorel-
se for hur kriterierna uppfyllts av vinnande anbudsgivare. I denna del fin-
ner linsritten att det av tilldelningsbeslutet inte framgar i tillréckligt méin
hur och pa vilket sitt de vinnande anbudsgivarna bedomts ha uppfyllt kri-

terierna sa att en jimforelse mellan de olika anbuden kan goras.

Vad slutligen giller bolagets pastdende att kommunen har fést vikt vid att
Miroi kunnat erbjuda bade vuxen- och yrkesutbildning, trots att dessa utgér

tv4 separata anbudsomraden enligt forfrigningsunderlaget. Bolaget lade
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t.ex. inte anbud pa yrkesutbildningar. I enlighet med likabehandlingsprin-
cipen kan delade anbud endast jimforas med hela anbud pa de anbudsom-
raden som de delade anbuden konkurrerar om. Utredningen i mélet ger
dock inte tillrickligt stod for att kommunens utvirdering skulle ha brustit i
nimnda avseende. Bolaget har dven anfort att kommunen avvikit frén for-
fragningsunderlaget genom att beakta distansutbildning och handledning
pa plats. Vad giller handledning pa plats finner ldnsrétten 1 likhet med
kommunen att ndgon avvikelse frén forfrégningsunderlaget inte skett. Vad
géller distansutbildning finner lénsritten att utredningen i malet inte ger

tillrickligt stod for att anta att kommunen brustit i ndimnda avseende.

Med hinsyn till de brister som utvérderingen innehéaller kan bolaget kom-
ma att lida skada. D4 bristerna i upphandlingsforfarandet endast kan hanfo-
ras till utvarderingen finner lansrétten att upphandlingen inte behdver goras
om, men att den far avslutas forst sedan réttelse skett pa sa sitt att utvérde-
ringen gdrs om sé att det framgér hur priset har beaktats vid utvérderingen
och pa ett klart och tydligt sétt hur kvalitetskriteriet uppfylls av anbudsgi-

varna.

DOMSLUT

Lénsritten bestéimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse

skett genom att utvérdering gjorts om.

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga (DV 3109/1C).

Kerstin Widmark
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dagdé klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér dverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
cittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av pverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande skall innehalla
1. den klagandes namn, personoummer, yrke,
ostadress och telefonnummer. Dessutom

<kall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
Jet. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

5. det beslut som évetklagas med uppgift om

linsrittens namn, miloummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsritten

framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



