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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Swedavia AB (Swedavia) genomfor en upphandling av ramavtal avseende
byggtekniska konsulter, arkitekter, for Arlanda Airport och Bromma
Airport, SDA 2017-01556. Upphandlingen genomfors enligt forhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Swedavia har i beslut den

19 december 2017 forklarat att Wéhlin Arkitekter AB (bolaget), som ldmnat
in en anbudsansdkan, inte kvalificerats for att fa ldmna anbud i upphand-

lingen pa grund av brister avseende referenskrav.

Forvaltningsritten har den 7 februari 2018 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan riitten beslutar annat.

Bolaget anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
s& sétt bolagets anbud beaktas vid utvdrderingen. I andra hand yrkar bolaget

att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfér bolaget bland annat féljande. Swedavia har i
anbudsinbjudan efterfragat referensuppdrag som &r av liknande slag som det
avtal som nu upphandlas. Eftersom det som nu upphandlas &r ett ramavtal
kan ett enskilt avrop fran ett ramavtal knappast kunna anses som ett lik-
nande uppdrag. Att endast ange ett avrop fran ett ramavtal som referensupp-
drag kan inte pavisa att anbudsgivaren har den kapacitet och fosrméga som
krdvs for att kunna fullgora alla de skyldigheter som f6ljer av ett omfattande
ramavtal. Det dr normalt férekommande att anbudsgivare anger ett ramavtal
som referensuppdrag utan att for den sakens skull vélja ut ett specifikt av-

rop.

I det dberopade ramavtalet med Swedavia anges mycket tydligt att avtalet
handlar om et uppdrag med avrop och det ar dérfor tydligt att ramavtalet &r

ett referensuppdrag. Uppdraget har varit att utfora arkitekttjénster pa
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Arlanda flygplats. Avtalet har stipulerat att bolaget ska utfora en tredjedel av
alla arkitekttjanster for Swedavia vilket innebdr med viss sikerhet att bola-
get ocksa utfort uppdrag. Bolaget uppfyller dirmed kravet pa erfarenhet av
liknande uppdrag. Det enskilda uppdraget uppfyller alla krav pa komplexi-
tet, bestillarstyrda regelverk och lagkrav. Uppdragets art, omfattning och
tidsomféng finns redovisade i form av 4tta olika typer av byggnadsprojekt
och framgar dessutom av bolagets tidigare avtal med Swedavia och det
torde vara mycket enkelt f6r Swedavia att kontrollera genom sin interna

dokumentation.

Bolaget har angett att ramavtalet avser arkitektarbeten och det far ddrmed
anses framga vilken sorts arbete referensuppdraget avsett. Nir det géller
omfattningen framgar det inte av underlaget hur utf6rligt detta ska redovisas
eller pd vilket sitt. Det har inte efterfragats ndgon uppgift om t.ex. yta eller
nerlagd tid. Bolaget har dock redogjort for uppdragets uppskattade volym
och vilken méngd arbete som utf6rts och det far anses mojligt for Swedavia
att forstd vilken omfattning uppdraget har haft. Den omstindigheten att
bolaget haft ramavtal med Swedavia dven f6r lidngre tid &n for fem ar till-
baka i tiden kan inte innebéra att kravet inte dr uppfyllt. Bolagets referens-
uppdrag har utforts under 2010-2016 och uppfyller dirmed Swedavias

angivna tidsintervall.

Enligt EU-domstolens avgrande i mél C-27/15 ska inte en anbudsgivare
uteslutas fran en upphandling pa grund av underlatelse att uppfylla en skyl-
dighet som inte uttryckligen f6ljer av upphandlingsdokumenten. Av samma
dom foljer att principerna om likabehandling och kravet pd Sppenhet inte
utg6r hinder for att anbudsgivare inte tillats avhjélpa bristen. Det foljer inte
uttryckligen av forfragningsunderlaget att referensuppdraget endast far besté
av ett preciserat avrop. Inte heller framgér det uttryckligen att beskrivningen
av referensuppdragets art och omfattning skulle redovisas pé annat sétt dn

vad bolaget har gjort. Det 4r Swedavia som har utformat upphandlings-
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underlaget och eventuella oklarheter méste under alla f6rh&llanden tolkas till
bolagets fordel eftersom Swedavia annars kan skaffa sig en fri provnings-

réatt.

Swedavia bestrider bifall till ansdkan och anfor bland annat f6ljande. Bola-
get har inte uppfyllt de obligatoriska kraven avseende referenser. Kraven dr

tydliga och transparenta och har tillimpats pa ett forutsebart sitt.

Ett ramavtal i sig kan inte 8beropas som ett faktiskt referensuppdrag. Erfa-
renhet kan endast erhdllas genom genomférande av faktiska uppdrag, an-
tingen avropat inom ramen for ett ramavtal eller som ett sjalvstandigt upp-
drag. Forekomsten av ett ramavtal innebér inte, beroende pé hur avtalet dr
utformat, en garanti for att en ramavtalspart faktiskt kommer att erhélla

négra uppdrag.

Bolaget har inte preciserat vilket eller vilka uppdrag som &beropas och har
inte beskrivit aberopade uppdrags art, omfattning och tidsomfang. Det &r
darmed inte mojligt att utldsa att de uppdrag som listats som referensupp-
drag 1 dr av samma komplexitet som det uppdrag som omfattas av den nu
aktuella upphandlingen. Det &r inte heller mojligt att utldsa nér de aktuella
uppdragen har utforts. Den angivna tidsperioden 2010-09-20—2016-12-12
striacker sig langre tillbaka &n fem ar och det dr inte mojligt att utldsa om
uppdragen har paborjats och/eller genomforts under de senaste fem aren.
Forfragningsunderlaget dr otvetydigt i vilka uppgifter som skulle ldmnas

kring aberopade referensuppdrag.

Forutséttningarna i forevarande fall &r inte desamma som i réttsfallet
C-27/15 da de av Swedavia stdllda kraven uttryckligen framgar i forfrag-
ningsunderlaget. Ett godkédnnande av den redovisning som bolaget limnat
under referensuppdrag 1 skulle innebéra en positiv sédrbehandling av bolaget

i strid med likabehandlingsprincipen.

201-18
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pd
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med prin-

ciperna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och det medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

16 kap. 4 § LUF stadgas bland annat att vid ett férhandlat férfarande med
foregadende annonsering far alla leverantorer efter en anbudsinfordran an-
stka om att fa delta genom att limna de uppgifter som den upphandlande
enheten begirt f6r urvalet. De anbudssékande som enheten bjuder in fér

[dmna anbud.

Fragan i malet & om Swedavia har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
i s& fall om detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

[ en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa. Det dr sdledes bolaget som har att visa att
Swedavia har brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LUF och att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till
foljd av detta.

Bolaget har i férsta hand yrkat att upphandlingen ska rittas pé sa sétt bola-

gets anbud beaktas vid utvirderingen. Forvaltningsriitten konstaterar att det
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av tillgdngligt material i mélet framgér att upphandlingen genomf6rs som ett
forhandlat forfarande med foregaende annonsering. Det beslut som anstkan
om Sverprovning giller avser séledes att bolaget inte kvalificerat sig for att
ldmna anbud. Det som kan prévas i malet dr dirmed om Swedavia haft fog

for sitt beslut att inte lata bolaget g vidare i anbudsfasen.

I en upphandling som genomf6rs med ett forhandlat forfarande har den

upphandlande myndigheten méjlighet att utifran stillda urvalskriterier gora
en bedémning av vilka leverantdrer som ska bjudas in att 1dmna anbud. Det
ligger i sakens natur att samma krav inte kan stéllas i detta skede i forfaran-
det som vid utvdrderingen av anbud. I annat fall skulle syftet med forfaran-

det att begrinsa antalet anbud som ska utvérderas inte uppnaés.

Ingen av parterna har till forvaltningsrétten gett in ett fullstdndigt underlag
for anbudsinbjudan. Swedavia har dock redovisat innehallet i den f6r mélet
relevanta kravstéllningen i punkten 1.8, Referensuppdrag. Bolaget har inte

invént mot Swedavias presentation som ér enligt f6ljande.

Anbudsotkande foretag ska ha erfarenhet fran liknande uppdrag som styrker att anbudssé-
kande klarar av utfora arkitektuppdrag vid flygplatser eller liknande anldggningar med
samma komplexitet och med bestillarstyrda regelverk och lagkrav. Swedavia efterfragar
referenser dir bestéllaren har ett unikt regelverk som ska tas hénsyn till, motsvarande kom-
plexitet med Airside pa flygplats sdsom t.ex. sikerhet, miljo och pdgéende verksamhet.
(Exempel pa referensprojekt kan vara frn miljder sdsom flygplatser, terminaler, shopping-

gallerior, stadsplanering, fastighetsutveckling eller sjukhus.)

Till anbudsansékan ska bildggas en referensforteckning ver tva (2) uppdrag som ska vara

likartade med det som nu upphandlas. Uppdragen ska vara pabérjade och/eller genomforda
under de senast fem (5) aren och beskrivas i en referensforteckning med:

- respektive uppdrags eventuella namn

- referensens organisationsnamn och organisationsnummer

- namn pa referensperson, befattning och kontaktuppgifter

- referensuppdragets art, omfattning och tidsomféng dir Swedavia tydligt ska kunna utlésa

att referensuppdraget &r av samma komplexitet.

201-18



FORVALTNINGSRATTEN DOM 201-18
1 UPPSALA

Samtliga referenser ska kunna bekrifta att uppdragen genomfsrs/har genomforts pé ett
professionellt och klanderfritt sitt och enligt ovanstiende krav och vara utfort av den orga-

nisation som avses utfora tjansterna i aktuellt avtal.

Ett anbudssdkande foretag som inte kan ange referensuppdrag enligt ovan pa grund av att
verksamheten #r nystartad, ska pd annat sitt kunna visa att kravet &r uppfyllda. Detta kan
ske exempelvis genom att personer i ledande stéllning har erfarenhet av motsvarande upp-
drag inforskaffade i tidigare anstilining eller verksamhet. Referensuppdraget far inte vara
dldre dn tre ar fran det att foretagets nystartade verksamhet etablerades.

Swedavia forbehaller sig riitten att bedSma om angivna referensuppdrag &r likartat eller

inte.

Som bevis ska Bilaga 2, Referensforteckning fyllas i och séndas in.

I referensforteckning for referensuppdrag 1 har bolaget angivit f6ljande.

Swedavia Ramavtal

Uppdragets tidsomfang (ménad-ar— ménad &r): 2010-09-20 — 2016-12-12.

Uppdragets uppskattade volym (i SEK): 4 400 000

Beskrivning av referensuppdragets art & omfattning:

Swedavia, Arlanda

Tvé ramavtal gillande fastighetsutveckling, husarkitekt, inredningsarkitekt och planarkitekt
for Swedavia.

Ny s#kerhetskontroll Skycity T4

Logistik och parkeringsutredning T2 m.m.

Utbyggnad sikerhetskontroll TS

Fortdtning pirar A och B (ca. 1 Mkr)

Ny affirsyta och butiker, kommersialisering och ombyggnad av T4

Utrustning inredning sk T5b

Moblering och inredning Skycity

Swedaviahuset, huvudkontor ombyggnad av hela huset till fSrfragningsunderlag (2,8 Mkr)

Av det av parterna presenterade underlaget framgar att det aktuella referens-
kravet dr ett obligatoriskt krav och att det &ven &r ett obligatoriskt krav att
redovisningen av referensuppdraget ska innehélla uppgifter om uppdragets

art, omfattning och tidsomféng. Genom att det aktuella kravet har angetts i
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upphandlingsunderlaget har potentiella leverantdrer haft anledning att frut-
sdtta att kravet varit viktigt for Swedavia. Det har inte framkommit annat 4n
att kravet har en adekvat koppling till indamélet med upphandlingen och att

det inte i sig kan anses oproportionerligt.

Enligt forvaltningsrittens mening &r frigan om ett ramavtal ska kunna &be-
ropas som referensuppdrag avhingigt om beskrivningen av uppdraget upp-
fyller de krav som stélls i upphandlingsdokumentationen. Nagot hinder for
att i sig tillata ett ramavtal som referens kan dérvid inte sigas féreligga men
ddremot maste samma krav pé redovisningen av uppdraget stéllas som for

andra former av uppdrag.

Det referensuppdrag fran bolaget som inte godkints vid kvalificeringen
utgdrs av tvd ramavtal med Swedavia under &ren 2010-2016. I referens-
forteckningen riknar bolaget upp atta projekt som utf6rts inom ramavtalen.
Néagon ndrmare beskrivning av projekten ges dock inte varfor det inte gér att
utldsa deras art eller omfattning. Inte heller anges vilka av projekten eller
uppdragen som rent faktiskt dr paborjade och/eller genomforda under de
senaste fem aren. Forvaltningsritten anser liksom Swedavia att det av ingi-
vet referensuppdrag inte heller gér att utldsa att projekten dr av samma kom-
plexitet som det nu aktuella uppdraget. Da bolaget inte angett samtliga efter-
fragade uppgifter kan anbudet inte anses uppfylla det obligatoriska kravet.
Forvaltningsrétten konstaterar i sammanhanget att &ven om en upphand-
lande myndighet i vissa fall har mojlighet att lata anbudsgivare fortydliga
uppgifter i anbud eller anbudsanstkan finns ingen mdjlighet att begéra in
uppgifter som helt saknas. Nagon skyldighet att begéra in uppgifter efter
anbudstidens utgéng foreligger aldrig.
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Eftersom bolaget endast har angett ett referensuppdrag som motsvarar kra-
ven i upphandlingsunderlaget har bolaget saledes inte uppfyllt det obligato-
riska kravet avseende tva referenser. Swedavia hade ddrmed fog for att inte

lata bolaget ldmna in anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening har de aktuella kraven varit tillrdckligt
tydliga for att de krav som foljer av LUF ska anses uppfyllda och bolaget
har inte visat att upphandlingen brister pa sadant sitt att nagon av de grund-
liggande principerna i LUF har trétts for ndr. Mot denna bakgrund och d&
annat inte har framkommit &n att anbudsgivarna haft samma forutséttningar
att kvalificera sig for anbud finner forvaltningsrétten att det saknas stod for

ingripande enligt LUF. Anstkan om Sverprévning ska ddrmed avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Lina Térnqvist

rddman

Miélet har beretts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till I{ammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten vaefor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellex
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dindringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta galler méil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






