Sida 1 (6)

€y KAMMARRATTEN I D OM Mél nr 7077-13

GOTEBORG
Avdelning 1

Lo

KONKURRENSVERKET

Avd

Dnr

KSnr Aktbil

Dok.Id 286781

2014 -06- 17°
Meddelad i G6teborg

KLAGANDE
Av Egen Kraft AB, 556597-2352

Ombud: Advokat Sylvia Lindén och jur.kand. Marion Kronberg
Baker & McKenzie Advokatbyrd

Box 180

101 23 Stockholm

MOTPARTER
1. Vellinge kommun

Ombud: Jur.kand. Catharina Lundberg
Serkon i Vellinge AB

Malmoévigen 28

235 36 Vellinge

2. Aleris Omsorg AB, 556334-1659

Ombud: Advokat Bob Johanson och jur.kand. Jens Holmberg
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB

Box 5747

114 87 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
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9027-13, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med bifall till dverklagandet beslutar kammarritten att upphandlingen
ska riittas pd s4 sétt att anbudet frén Aleris Omsorg AB inte tas med i

utvérderingen.

Kammarréttens interimistiska beslut den 6 december 2013 upphér dir-

med att gilla.

Postadress
Box 1531
401 50 Goéteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten,goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Av Egen Kraft AB (AEK) yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan Vellinge kommun vidtagit rittelse. Réttelsen ska bestd i att
en ny utvirdering av anbuden gors, vid vilken Vellinge kommun (i) bort-
ser frdn anbudet frén Aleris Omsorg AB (Aleris) eller (ii) vid utvirde-
ringen tilldelar anbudet frén AEK fler poéng respektive anbudet frin
Aleris noll, eller i vart fall férre, podng med avseende p4 kriteriet “Orga-
nisation och personalens kompetens”. I andra hand yrkar AEK att upp-

handlingen ska géras om.

Aleris anser att 6verklagandet ska avslas.

Vellinge kommun (kommunen) anser att Gverklagandet ska avsl3s.
AEK anfor

Grunden for yrkandet att Aleris inte ska tas med i utvéirderingen &r att det
s.k. bemanningstalet inte framgéar av Aleris anbud och att anbudet darfor
inte uppfyller ett skall-krav. Forvaltningsritten har felaktigt funnit att
Aleris anbud uppfyller det obligatoriska kravet i punkt 4.2.7 €) i Admi-
nistrativa foreskrifter. Av nimnda punkt framgér att anbudet skall inne-
hélla plan for kontinuitet i bemanning ver dygnet och veckan, samtliga
dagar, specificerad i antal drsarbetare inom respektive yrkeskategori, be-
skriven i tithetsschema 6ver veckans alla dagar. Nimnda information ska
lémnas i bilaga 1 med titeln bemanning. Bilagan ska bifogas till anbudet.
Forvaltningsritten har felaktigt bedémt att uppgifien inte kan anses ha
ndgon betydelse nér det handlar om att bedéma anbudets innehall och
utformning. Franvaron av uppgift om arbetstidsmatt per vecka jimte
uppgiften om bemanningstal medfor dock att det inte framgér vilket antal
drsarbetare totalt eller per personalkategori som ska atbeta i uppdraget.

Detta leder till frigan om hur ménga olika personer som egentligen skulle
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utfora arbetet i Aleris regi. Sdsom Aleris bemanningsbilaga #r ifylld ver-
kar cirka sju personer behdva arbeta for att bl.a. arbetstidslagens regler
ska respekteras. Vad kommunen anf6r om vad som framgér av Aleris
anbud nér det giller ordinarie personal och bitridande forestindarens
arbetstider medfor inte i sig att kravet pa att “planerad personaltithet i
antal drsarbetare, i tithetsschema &ver dygnet och veckan” dr uppfylit.
Detta inser 4ven kommunen dé den i stéllet numera gor gillande att det
aktuella kravet &r av underordnad betydelse. Att s3 ir fallet bestrids, dd
det angivna kravet &r det som medfor att det gir att rikna ut antal drsar-
betare per kategori, vilket sdledes inte gir att faststéilla med avseende pa

Aleris upplégg.

Kommunen anfor

Krav pd bemanningstal har inte stéllts. Aleris visar totalt 356,5 timmar
per vecka, medan AEK visar 266 timmar. Avsaknad av uppgift om ar-
betstidsmétt per vecka kan inte vara av sddan betydelse att Aleris ska
diskvalificeras, dd Aleris gett en tydlig bild av bemanningen i totala antal
timmar samt ldmnat en beskrivning som ger en tydlig och uppfoljnings-
bar bild av bemanningen. Av Aleris anbud framgér att fem personer, for-
utom verksamhetschefen, ska utgdra den ordinarie personalen. Bitri-
dande forestandare ska arbeta vardagar mellan 08.00 och 17.00. Under
helgerna ska en ordinarie personal arbeta tillsammans med en timanstilld
coach. P4 nétterna finns tva sovande jourpersonal. Genom att beman-
ningsplan har fyllts i och vriga upplysningar 1dmnats &r arbetstidsmatt
per vecka av underordnad betydelse. Bemanningen 4r endast en av fem
punkter som urvérderas under kriteriet ”Organisation och personalens
kompetens”. Att tyngdpunkten skulle ligga pa just bemanningen &r
AEK:s uppfattning. Kommunen har i enlighet med forfrigningsunderla-
get vigt samman alla fem punkterna och inte sdrbehandlat bemanning

som den enskilt viktigaste faktorn.
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Aleris anfor

Skall-kravet i punkt 4.2.7 e) i forfragningsunderlaget utgors av tva sepa-
rata krav, som visserligen bada har med bemanning att géra. Leveranto-
rerna ska i sin beskrivning dels l1&mna information som framgr av punk-
ten €), dels fylla i bilaga 1 med titeln "Bemanning” och bifoga denna till
anbudet. Anbudsgivarna var inte begrénsade att limna den efterfrigade
informationen i punkten €) endast i bilaga 1 med titeln ”"Bemanning”. Av
Aleris anbud jémte bilagor, inklusive bilaga i och beskrivningen av ge-
nomfSrandet av uppdraget i anbudet, framgér all information som efter-
fragas i punkten ¢) i forfragningsunderlaget. P4 sidan 7 i Aleris anbud
anges att det “utéver verksamhetschef och bitridande forestandare [finns)
arbetscoacher”. Vidare beskrivs dessa olika yrkeskategorier. I bilaga 6¢
till Aleris anbud anges den personal som ska arbeta i upphandlingen. Har
framggér att Aleris avser ha fem personer i ordinarie personal utéver verk-
samhetschef, dvs totalt sex personer. Av i anbudet angiven information ir
det uppenbart att uppgift om antal &rsarbetare totalt och per personalkate-

gori anges i Aleris anbud, jamte bilagor.

I ovrigt utgdrs den aktuella bilagan av en blankett. I blanketten finns en
fortryckt plats for ” Arbetstidsmatt per vecka”, dvs. arbetstidsmaéttet for en
heltidstjénst. Detta innebér dock inte att sjélva uppgiften om arbets-
tidsmétt &r ett obligatoriskt krav. Vad som de facto 4r ett obligatoriskt
krav ir att blanketten ska l4mnas ifylld. Det &r i och for sig riktigt att Ale-
ris, rent obj ektivt sett, inte har ldmnat in blanketten ifylld vad giller ar-
betstidsmatt per vecka. Detta forhéllande ska dock inte foranleda ingri-
pande mot upphandlingen eftersom handlingen som avses med det aktu-
ella kravet, dvs. att fylla i blanketten och bifoga denna till anbudet, har
utforts. Aleris har saledes uppfyllt det obligatoriska kravet. Aleris anbud
innehéller, genom uppgifterna i anbudet samt kollektivavtal, i vart fall
implicit uppgift om arbetstidsmatt. Aleris far dérmed anses ha uppfyllt
det aktuella kravet.
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For det fall kammarrétten skulle finna att uppgiften om arbetstidsmatt per
vecka ska anses utgora ett obligatoriskt krav, och att Aleris inte uppfyller
ndmnda krav, gor Aleris géllande att dess anbud &nda rétteligen har ut-
vérderats, eftersom uppfyllande av kravet inte &r nddvéandigt for att malen
med upphandlingen ska uppnas. En avvikelse fran kravet kan déarfor inte
fa till f6ljd att anbudet forkastas. Detta skulle vara i strid med de princi-
per som bir upp LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I malet &r i forsta hand frdga om upphandlingen ska rittas bl.a. pd grund
av att Aleris inte uppfyller samtliga skall-krav som stélls upp i forfrag-

ningsunderlaget.

Som forvaltningsrétten redogjort for anges tydligt i punkten 4.2 i forfrag-
ningsunderlaget att bilagan “Bemanning” ska bifogas anbudet ifylld. Vi-
dare anges att endast den anbudsgivare som till fullo inkommer med
uppgifter enligt denna punkt kan pardkna att vara med i den fortsatta be-
démningen. Mot den angivna bakgrunden star det enligt kammarrittens
mening klart att det utgjort ett skall-krav att den fortryckta platsen for

” Arbetstidsmétt per vecka” i denna bilaga ska vara ifylid.

Det dr ostridigt i mélet att den fortryckta platsen for Arbetstidsmétt per
vecka” i Aleris anbud inte &r ifylld. Utgangspunkten dr dérfor att Aleris
anbud borde ha forkastats, om inte Aleris pd annat sétt &n genom att fylla

i den fortryckta platsen far anses ha uppfyllt kravet.

Kammarratten har i foreldggande till kommunen sérskilt 6nskat svar pa
vilken betydelse det har f6r beddmningen av Aleris anbud att bolaget inte
fyllt i uppgift om arbetstidsmétt per vecka i bemanningsbilagan och om
denna uppgift kan utldsas av annat material i anbudet. Kommunen har

bl.a. anfort att avsaknaden av uppgiften inte kan vara av sadan betydelse
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att Aleris ska diskvalificeras d Aleris gett en tydlig bild av bemanningen
i totala antal timmar samt ldmnat en beskrivning som ger en tydlig och
uppfoljningsbar bild av bemanningen. Kommunen har vidare anfort att
genom ifylld bemanningsplan och Svriga upplysningar ir arbetstidsmatt
per vecka av underordnad betydelse. Kammarritten anser dock inte att
kommunen pa ett tillrdckligt tydligt sétt kunnat forklara hur uppgiften om
arbetstidsmatt per vecka kan utldsas av annat material i anbudet. Det #r
vidare inte friga om ett skall-krav av underordnad betydelse. Det kan
ocksa konstateras att samtliga 6vriga anbudsgivare fyllt i den fortryckta
platsen. Eftersom Aleris anbud ddrmed inte uppfyllt det angivna skall-
kravet har kommunen vid anbudsutvirderingen forfarit i strid med forut-
séttningarna enligt forfragningsunderlaget och ddrmed 1 kap. 9 § LOU
nér Aleris anbud inte uteslutits. Eftersom forfarandet medfort risk for
skada for AEK, som vid utvérderingen kom p4 andra plats, finns det skél
for ingripande enligt LOU. Det &r friga om brister i utvirderingsfasen
och ingripande enligt LOU ska dérmed ske genom rittelse, pé sé sitt att

en ny utvirdering genomfors, varvid Aleris anbud utesluts.

Med denna utgéng i mélet saknas anledning for kammarritten att prova

AEK:s dvriga invandningar mot Aleris anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

P A

Anders Bengtsson

e d

Niclas Falkendal

referent

/Asa Lindborg
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Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om ingripande enligt LOU.
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Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag - fredag
203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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proportionella skillnaden gentemot ligsta priset. Kvaliteten utviirderas pé
en skala 1 —4 med 4 som hogsta och 1 som lagsta posing, Det anbud som
efter summeringen far den hégsta podngsumman kommer att antas av
kommunen som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I atagandet
ingdr att tillhandahalla de mervirden/kvaliteter som angetts i anbudet.

Dessa kommer att skrivas in i avtalet,

Fragor och svar, friga 9, anger att forestandaren ska vara fysiskt placerad
pa boendet, men skall givetvis ha mdjlighet till att delta i fortbildning,

samverkansmdten etc. utanfor boendet.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Av Egen Kraft AB (AEK) har yrkat i forsta hand att upphandlingen fir
avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sd vis att Aleris anbud forkastas
och ny utvéirdering sker. T andra hand har yrkats att upl;handlingen ska go-
ras om. AEK har anfort foljande.

Ej uppfyllda skall-krav. Aleris har kvalificerat sig for utvirdering utan att
uppfylla tvé av de stillda skall-kraven. Aleris har i den till anbudet bifo-
gade bemanningsbilagan enligt avsnitt 4.2, punkten 7 e), utelimnat uppgift

om antal &rsarbetareveckoarbetstidsmatt och tidnstgoringsgrader for med-

- arbetarna déribland forestandare. Uppgifterna forekommer inte heller pa

annat stille i Aleris anbud. Angiven forestandare i anbud fran Aleris 4r
dven forestandare for annat boende. Det framgér inte nagonstans att Aleris
fOrestindare avser att forligga 100 procent av sin arbetstid p4 boendet,
vilket uttryckligen angetts av kommunen i Frégor och svar, friga 9. D
Aleris inte har uppfyllt samtliga skall-krav borde kommunen ha diskvalifi-
cerat Aleris pA samma sitt som andra anbudsgivare har diskvalificerats.
AEK har i enlighet med uppstallt skall-krav erbjudit en forestandare som
arbetar heltid pa boendet. Uppgift om antal &rsarbetare aterfinns i AEK:s
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Uppfyilda skall-krav. Den vinnande anbudsgivaren uppfyller alla stillda
skall-krav. Uppgift om arbetstidsmatt per vecka utgdSr inget skall-krav. Av
bemanningsbilagan fran Aleris framgar personalkate gori, arbetstider och
omfattning. Aleris bemanningsplan omfattar 356,5 timmar per vecka ex-
klusive timmar f6r verksamhetschefen. Aleris har angett att personalen
forutom verksamhetschefen kommer att bests av coacher, varav tva ir ut-
bildade socionomer och tva ér utbildade larare. AEK. har i anbud erbjudit
266 timmar per vecka inklusive timmar for verksamhetschefen och inte
lamnat uppgift om yrkeskategori samt uppgett att en lirare avses rekryte-
ras. Kommunen har inte stillt krav pa att forestandaren ska arbeta heltid pa
boendet. Att den namngivne verksamhetéchefen ir fSrestandare p4 annat
boende &r ovésentligt da situationen vid avtalets ing&ende i avgorande.
Det &r inte uppstillt ndgot skall-krav pa att verksamhetschefen skulle fin-
nas med i bemanningsbilagan.

Transparens och forutsagbarhet Forfragmngsunderlagets utformning stri-
der inte mot prmCIperna omi fbrutsebarhet och transparens Samtliga an-
budsgivare har behandlats lika. Av forfragmngsunderlaget, punkt 4.4.1,
framgér tydligt viktning av kriterierna samt hur poéngsittning ska ske. Av
punkt 5 framgér vad kommunen virdesitter. Bade AEK och Aleris har
ldmnat relevant och bra beskrivning av efterfrigad kvalitet och dérfor er-
hallit héga poéng vid utvéirdering, vilket inte hade varit méjligt om for-
frégningsunderlaget inte hade varit transparent och inte gett god ledning

for anbudsgivarna. Det har dessutom funnits méjlighet att stélla fragor till

- kommunen vid oklarheter i forfragningsunderlaget. AEK har inte begiirt

nagot fortydligande eller stélit nagra fragor gillande utvirderingsmodellen.,
Likabehandlingsprincipen. Det #r inte relevant att uppgift om utbildnings-
niva hos nuvarande personal p4 boendet inte har kommit AEK till del.
AEK borde genom egen erfarenhet fran liknande entreprenader ha kiinne-
dom om vilken yrkeskategori medarbetare bér tillhéra fiy att utfora arbets-
uppgifterna. AEK har inte visat att den personal som ska rekryteras har

hégre kompetens och utbildning 4n minimikraven och har dérfor endast
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&r rimligt att avsaknad av uppgiﬂen i Aleris anbud ska ges s avgbrande
betydelse som att anbudet diskvalificeras frin utvirdering. I forfragnings-
underlaget anges visserligen att “Endast den anbudsgivare som till fullo
inkommer med uppgifter enligt denna punkt kan parzikna att vara med i den
fortsatta bed6mningen”. Skrivningen hénfor sig emellertid till samtliga
uppgifier enligt punkten 4.2, vilka #r ett flertal och av mycket varierande
art, varav bilagan “"Bemanning” endast #r en»myéket liten del. Enligt for-
valtningsrittens mening kan denna skrivning inte ges s absolut betydelse
att varje brist, oavsett art, innebir diskvalifikation av anbudet. Nir det gil-
ler &vriga av AEK &beropade forhallanden som grund for uteslutning av
anbudet frén Aleris kan det inte sigas framg3 att dessa hinfor sig till nigot
s.k. skall-krav. Da sdledes inte heller annan dberopad grund for uteslutning
av Aletis anbud framkommit foreligger inte sadant ska] for ingripande mot

upphandlingen.

AEK har o6cksa framﬁirt"vinvéinﬂdning om brist pa‘i:t'ransp;xrens rorande utvir-
deringsmodellen. Det #r forvisso sa att ndgon nérmare beskrivning inte
lémnas betriiffande de olika poénggraderna. Av punkten 4.2 framgér emel-
lertid vilka komponeter som ska beskrivas avseende Kriterierna introdukt-
ion, integration, utslussning och samverkan respektive organisation och
personalens kompetens. 1 punkten 5.0 ldmnas vidare ep omfattande be-
skrivning av &tagande .och omfattning for uppdraget. Enligt f6rva1tningsréit-
tens mening har anbudsgivare saledes haft forhallandevis goda forutsiitt-
ningar for att bedoma vilka inslag som virdesitts i ett anbud. Forvaltnings-
rétten anser dérfor att upphandlingen inte brister i detta avseende. Inte hel-
ler sddant skiil for ingripande foreligger séledes. AEK har slutligen ocksa
invént att Vellinge komimun asidosatt likabehandlingsprincipen. Forvalt-
ningsrétten finner hirvidlag att det forhallandet att Alerig haft en viss per-
sonaluppsittning under den tid som verksamheten bedrivits inte har ndgon

betydelse for bedémning av den organisation och personalkompetens som
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Bilaga /PD

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill ﬁverkl_agi kammarrittens di'gﬁrande ska skriva il Hogsts
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overkisgandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mungig forhandling,
eller det vid en sidan firhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen fr Sverklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det éir av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r diirfor viktigt att

det klart och tydligt framgr av Gverklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfir man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till atbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets nanin, postadress, e-postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '

det bestut som Gverklagas med uppglﬁ om kammiarréittens namn, méiloummer sam¢ dagen for beslutet
de skill som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f3 provningstillstind

den ndring av kammarréttens beslut som klsganden vill £ till stind och sklen for detta

de bevis som klaganden vill iberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

LA

Vet Formuldr 1




