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Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Anbud bedoms i enlighet
med utvirderingsmodell bendmnd mervirdesmodellen. Det innebér att upp-
handlande myndighet har satt ett ekonomiskt virde pa tilldelningskriterierna,
vilka dr avverkningsgrad, arbetsledarens utbildning respektive arbetsledarens
erfarenhet. Virdet framgar vid respektive viktad fraga i forfragningsunderla-
get. Uppnadda virden dras fran anbudssumman for att fa fram ldgst jamforel-
sesumma vilket avgor kontraktstilldelningen - (punkt 2.2.2.). Anbud med
lagst jaimforelsesumma &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet - (punkt
2.2.1.). Avverkningsgraden (m? per timme) ska inte Sverstiga 500 m? per
timme och bést virde dr 350 m? per timme enligt en linjér skala (200 000 kr) |
- (punkt 3.3.1.). Mervirde (100 000 kr) beréknas for arbetsledaren om denne
har genomgétt ndgon form av dokumenterad chefsutbildning. Mervirde

(100 000 kr) berdknas dven for arbetsledarens erfarenhet i ar enligt en linjér

skala. Krav stills pa minst tva ars erfarenhet - (punkt 3.2.3.).

AV utvdrderingsmodellen framgér bl.a. f6ljande generella exempel som inte

ir specifikt for aktuell upphandling.

Maximalt mervarde ~ Maxbetyg Erhéllet betyg Erhéllet mervarde
Kriterium | 50 000 kr 100 podng 100 poidng 50 000 kr
Kriterium2 55 000 kr 100 podng 80 poing 44 000 kr (55 000 x 0,8)
Kriterium 3~ 90 000 kr 100 podng 100 poang 90 000 kr
184 000 kr

Anbudssumma Jamforelsesumma (anbudssumma - erhéllet mervirde)

450 000 kr 266 000 kr (450 000 - 184 000)
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Av utvirderingsprotokollet framgér bl.a. foljande.

Avverkningsgrad (m? per timme): Maximalt mervirde pa 200 000 kr ges for

350 m? per timme och 500 m? per timme ger 0 kr i merviérde. Differensen
mellan 350 m? och 500 m? & 150 m2 Varje m? ger ett mervirde pd 1333,33 kr
(200 000/150).

Arbetsledarens kompetens: Ar arbetsledaren chefsutbildad ges mervirdet

100 000 kr och &r arbetsledaren inte chefsutbildad ges 0 kr.

Arbetsledarens erfarenhet: 100 000 kr beriiknas f6r arbetsledarens erfarenhet i

ar, tva till tio &r. Mervirdet for tio ar dr 100 000 kr och for tva ar 0 kr. Varje
ar utdver tva ar ger ett mervirde pa 12 500 kr (100 000/8). Mervirde for ar-
betsledarens erfarenhet ska séledes, enligt utvirderingsprotokollet, beréknas

enligt foljande:

I &r 2 ar 3ar 4 ar 5 ar 6 &r 7 ar 8 ar 9 ar 10 &r

0 kr 0kr 12500kr [25000kr | 37500 ke ] 50000 kr {62 500 kr | 75000 kr 87 500 kr 100 000 kr

Vinnande anbud har angett en anbudssumma pa 1 586 350 kr men summan

efter avdrag for mervirde (jaimforelsesumman) har av upphandlande myndig-

het beriknats till 1 198 850 kr.

Samhalls anbud #r det kvalificerade anbud som hamnade pé plats nummer tva

i anbudsutvdrderingen med en anbudssumma péa 1 498 743 kr och en jaimfo-

relsesumma av upphandlad myndighet berdknad till 1 332 243 kr.

YRKANDEN M.M.

Samhall yrkar att upphandlingen ska géras om, eftersom de fel som gors gill-
ande avser det konkurrenssékande skedet. Som grund for yrkandet anfors i
huvudsak f6ljande. Utvirderingsmodellen bygger pé tanken att upphandlande

myndighet ska kunna prissitta andra egenskaper én ldgst pris och &sitta dessa
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egenskaper ett ekonomiskt virde jimte anbudspriset. Tilldelningskriterierna
maste da tillfora ett virde utdver den niva som kvalificeringskraven, dven
kénda som ska-krav, anger. Vidare méste det vara synbart och forutsebart for
anbudsgivare vad det &r for extra egenskaper eller virden de kan offerera och
hur dessa kommer att utvirderas. Dirtill maste ett tilldelningskriterium vara
adekvat och proportionerligt. Det ska leda till att ett métbart mervérde séker-

stills och uppnds samt att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas.

Av forfragningsunderlaget och den generellt utformade utvirderingsmodellen
gar det inte att utldsa vad anbudsgivaren ska uppfylla for att tilldelas mer-
virde eller pa vilket sdtt mervérde ska fordelas eller utviarderas. Endast en
klumpsumma har angetts. Det framgér sdledes inte hur kriteriernas olika steg
och nivéer ska uppfyllas. Hur merviirde i relation till anbuden har fordelats
(avdrag i kronor pa anbudssumman) har forst efter tilldelningsbeslutet redovi-
sats for anbudsgivarna i utvirderingsprotokollet. Utvirderingsmodellen har
medf6rt att upphandlande myndighet haft utrymme for fritt skén samt att an-
budsgivarna, vid avgivande av anbud, inte kunnat forutse hur viss uppgift

skulle komma att paverka vilket mervirde anbudsgivaren skulle tilldelas.

Utvirderingsmodellen innebér en sammanblandning av kvalificeringskrav
och tilldelningskriterier. Tilldelningskriterierna betriffande arbetsledarens
chefsutbildning och erfarenhet syftar till att faststilla vilken kompetens och

erfarenhet anbudsgivaren har for att utfora uppdraget, dvs. kvalificeringskrav.

Enligt det som ndrmare kommer att beskrivas framgér det inte av forfrag-
ningsunderlaget pé vilket sitt tilldelningskriterierna tillfor upphandlande

myndighet ett mervirde utdver den niva som kvalificeringskraven utvisar.

Kvalificeringskraven uppstiller en niva pa tva ars erfarenhet for arbetsledare.
Det har inte angetts i forfragningsunderlaget pa vilket sitt erfarenhet utdver

kvalificeringskraven tillfor ett mervirde. Det framgar inte heller av forfrag-
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ningsunderlaget pa vilket sitt upphandlande myndighet far ett mervérde om
arbetsledaren har fyra istillet for tre ars erfarenhet eller varfor mervirdet for

en arbetsledares erfarenhet stannar vid tio ar.

JonkSpings kommun har uppstillt kvalificeringskrav betréffande stddningens
kvalitet, omfattning och periodicitet. Dessa kriterier ska uppfyllas av alla kva-
lificerade anbudsgivare oavsett angiven avverkningsgrad, dvs. samma tjénst
ska leveraras med samma kvalitet och till offererat pris. Det kan ifrdgaséttas
pé vilket sitt det blir skillnader i stidningen med en aWerkningsgrad pa 350
m? respektive 500 m? per timme, da stddning inom det intervallet uppfyller
kvalificeringskraven. Om dessa kvalificeringskrav inte uppfylls, &r det ett
avtalsbrott. Tilldelningskriteriet avverkningsgrad, sdsom det &r utformat, in-
nebir inte att stddning utdver den niva som kvalificeringskraven anger skulle
bli bittre utford eller ge mer for pengarna. I forfragningsunderlaget anges
inget om tilldelningskriteriets syfte och relevans. Tilldelningskriteriet kan inte
ses som relevant for det som upphandlas. Tilldelningskriteriet och utvirde-
ringsmodellen &r ddrmed inte dgnade att sdkerstélla att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. Kvalificeringskravet 500 m? per timme sikerstil-
ler dven upphandlande myndighets behov avseende arbetsvillkoren hos de

anstillda varfor tilldelningskriteriet avverkningsgrad inte behdvs.

Angaende det bista virdet for avverkningsgraden anges det vara 350 m? per
timme. Anbudsgivare behdver i sitt anbud inte redovisa sin berékning av
avverkningsgraden. Upphandlande myndighet kan dérfor inte kontrollera
att offererad avverkningsgrad faktisk levereras eller om den &r sannolik.
Offererad avverkningsgrad idr séledes en godtycklig uppgift frin anbudsgi-
varen. Detta innebér att anbudsgivare — utan forpliktelse att faktiskt leverera
offererad avverkningsgrad da upphandlande myndighet inte kan kontrollera
detta — kan offerera avverkningsgraden 350 m? per timme och f& maximalt
prisavdrag vid utvédrderingen utan att anbudet innebér nagot faktiskt mer-

virde for den upphandlande myndigheten, varken i ekonomiska eller i andra
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termer. Detta innebdr att ett i realiteten simre anbud felaktigt rankas som det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta kan illustreras av en jaimfrelse
mellan vinnande anbud och Samhalls anbud. Vinnande anbud har anbuds-
priset 1 586 350 kr och Samhalls anbud har anbudspriset 1 498 743 kr. Vin-
nande anbud har angett bista avverkningsgrad och fatt ett prisavdrag pa
200 000 kr vid utvdrderingen medan Sambhall har angett hogre avverknings-
grad och fatt ett prisavdrag pa 4 000 kr. Prisreduceringen sker endast vid
utvirderingen, men priset vid utférande av vinnande anbudsgivare blir
alltjgmt 1 586 350 kr. Béde vinnande anbudsgivare och Samhall har offere-
rat att utfra tjdnsterna enligt den niva som kvalificeringskraven utvisar. Om
- offererad avverkningsgrad inte kan eller ska kontrolleras, hur kan det vin-
nande anbudet dé sigas vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet?
Utvirderingsmodellens konstruktion &r saledes sddan att den inbjuder till
strategisk anbudsgivning pa ett sétt som sétter konkurrensen ur spel, dd an-
budsgivare utan forpliktelse att infria erbjudet mervérde kan utforma sitt
anbud sd att det ekonomiskt mest formanliga anbudet inte blir det vinnande

anbudet.

Genom den valda utvirderingsmodellen — och dértill hérande tilldelningskri-
terier — har upphandlande myndighet asidosatt lagen om offentlig upphand-
lings (LOU:s) krav p4 likabehandling, 6ppenhet och f6rutsigbarhet for an-
budsgivare. Samtliga anbudsgivare har inte tolkat forfrdgningsunderlaget lika.
Sambhall har lidit skada eller riskerar att lida skada till £61jd av att utvérde-
ringsmodellen #r otydlig, vilket forhindrat Samhall att limna ett vil avvégt
anbud. Samhall har trots att man haft det ligsta anbudspriset inte ansetts vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet p.g.a. att de anvénda tilldelnings-
kriterierna utformats pa ett felaktigt sdtt. Om tilldelningskriterierna och ut-
vﬁrderingsmodellen hade utformats korrekt, hade Samhall kunnat utforma sitt
anbud pa annat sétt, haft bast rankat anbud och tilldelats uppdraget. Genom

nidmnda brister har Samhall betagits denna majlighet.
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Jonkdpings kommun motsitter sig bifall till ans6kan om 6verprévning.
Upphandlingen har skett i enlighet med de unionsrittsliga principerna och
bestdimmelserna i LOU. Sambhall varken lider eller riskerar att lida ndgon

skada. Grund for ingripande med stéd av LOU finns dérfor inte.

Aktuella tilldelningskriterier bedoms vara proportionerliga och tillfora ett
merviérde. Det ska beaktas att dven faktorer som inte &r av ren ekonomisk art

kan paverka ett anbuds vérde foér den upphandlande myndigheten.

Kvalificeringskrav och tilldelningskriterier har inte sammanblandats. Upp-
handlande myndighet far inte uppstilla kvalificeringskrav pa den yrkesméss-
iga kapaciteten somQ ir mer langtgaende &n vad upphandlingen kriver. Dére-
mot kan upphandlande myndighet stiilla ytterligare krav pa den yrkesmissiga
kapaciteten i tilldelningskriterierna (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal
319-11 m.fl.). Med en formellt chefsutbildad arbetsledare blir utférandet och
- kvalitetssékringen béttre dn vad som annars skulle ha varit fallet, vilket far
anses innebira ett ekonomiskt mervirde. Med hénsyn till tjinstens innehall
beddms arbetsledarens erfarenhet av arbetsledning, upp till tio ar men inte
mer, tillféra 6kad kvalitet i tjinsten och siledes ett ekonomiskt mervirde. Om
skalan avseende arbetsledarens erfarenhet inte hade haft nadgon 6vre gréns,

hade det varit svart for anbudsgivare att se hur deras anbud utvirderats.

Avseende avverkningsgraden har kvalitet foretrade framfor kvantitet och det
kan inte anses vara ett orimligt antagande att snabbare stiddning ger sémre
stidning (ytan blir inte lika ren) jimfort med om samma yta stddas langsam-
mare. Avverkningsgraden dr dven enkel att kontrollera genom stickprovskon-
troller: (stddad yta i m?/ tiden i timmar) / antalet personer som utfort stiad-
ningen = stidad yta i m? per timme per person. Exempelvis (20 000 m?/ 4
timmar) / 10 personer = 500 m* per timme per person. Kravet &r proportioner-
ligt och relevant bl.a. for att bedéma att en anbudsgivare har tillrédckligt

ménga anstillda. En rimlig avverkningsgrad innebir att vinnande leverantor
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inte kan minska antalet anstillda vid olonsamt kontrakt med minskad kvalitet
som foljd, varfor avverkningsgraden har betydelse for forutséttningarna att
uppritthalla avtalsvillkoren 6ver tid och dven sékerstilla att foretagets an-
stillda har en driglig arbetsmiljé. Skulle vinnande leverantr inte uppfylla

sina skyldigheter enligt ingdnget avtal utgdr detta ett avtalsbrott.

Utvirderingsmodellen som har anvénts dr forenlig med LOU da den inte leder
till ett uppenbart felaktigt resuitat samt att dess funktion och hur den kommer
att tillimpas klart och tydligt har beskrivits i forfragningsunderlaget. Samtliga
anbudsgivare forutom Samhall har tolkat forfrdgningsunderlaget p4 samma
sitt. Det framgar dock varken av lag, praxis eller doktrin att valda tilldel-

- ningskriterier ska forklaras eller motiveras i forfragningsunderlaget. Pastéen-
det att utvirderingens konstruktion dr sddan att den inbjuder till strategisk
anbudsgivning pa ett sitt som sétter konkurrensen ur spel &r inte korrekt. Mot
bakgrund av informationen i forfragningsunderlaget och dirtill hdrande hand-
lingar har Samhall pé forhand kunnat rdkna ut hur deras anbud skulle komma
att utvirderas. I vart fall har berdkningen av mervérde beskrivits sa tydligt att

Sambhall haft mojlighet att kontrollera att likabehandlingsprincipen iakttagits.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande st samt genomfora upphandling-
en pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 11 kap. 2 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet fAr stélla krav
pé en ldgsta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt

tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska verensstimma med bestdm-
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melserna i 7-13 §§. Omfattningen av den information som avses i 7-13 §§
samt de ldgsta nivaerna for den kapacitet som krivs for ett visst kontrakt ska
ha samband med kontraktsfsremalet och sta i proportion till detta. De krav pa

kapacitet som stills upp ska framgé av annonsen om upphandling.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid be-
démningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som #r kopplade till féremélet for
kontraktet sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper samt service och tekniskt stod. En upphandlande myndighet
ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken

grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

[ 12 kap. 2 § LOU anges f6ljande. Den upphandlande myndigheten ska ange
hur sidana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes
vid bedémningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillitna
spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r mdjligt att
ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritets-
ordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska
anges i annonsen om upphandlingen, forfrdgningsunderlaget, en inbjudan att

limna anbud eller att delta i forhandlingar eller i det beskrivande dokumentet.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att efter ansdkan av en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol

Gverpréva en upphandling.
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[ 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges fSljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

[ mal om ingripande enligt LOU giller som huvudregel att den part som gor
gillande att en upphandling ir felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka omstéin-
digheter han grundar sin talan och att domstolens provning dr begrinsad till

de grunder som parten aberopat (jfr RA 2009 ref 69).

Sambhall anfor att upphandlande myndighet har sammanblandat kvalifice-
ringskrav och tilldelningskriterier och att tilldelningskriterierna dérfor inte

syftar till att faststiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av EU-domstolens avgérande i mél C-532/06 Lianakis framgar att kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och re-
surser anbudsgivaren forfogar Sver for att sikerstilla ett gott utférande inte
kan anses utgora tilldelningskriterier. Att kvalificeringskrav och tilldelnings-
kriterier dr tva olika delar av den offentliga upphandlingen och inte far sam-
manblandas framgér dven av EU-domstolens avgorande i mal C-31/87 Be-
entjes. Av ett forfragningsunderlag maste séledes tydligt framga vad som ut-
gor kvalificeringskrav och vad som utgor tilldelningskriterier. I réttspraxis (se
t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom i mal 319-11 m.fl. till vilken J6nk&pings
kommun har hénvisat) har dock bedémts att EU-domstolens praxis inte kan
tolkas sa att det finns ett absolut hinder mot att poéingsitta t.ex. yrkeserfaren-
het vid en utvirdering, s linge det syftar till att fa fram det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.
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Samhall gor vidare gillande att forfrigningsunderlaget och dértill hdrande
utvirderingsmodell &r otydligt utformat sdvitt avser beskrivningen av hur

tilldelningskriterierna ska utvirderas.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte dr nddvéndigt att grunderna for be-
rikning av mervirde ér sd tydligt angivna att en anbudsgivare i forvig kan
rikna ut sitt merviirde. Grunderna for berékning av mervirde maste dock vara
s& pass tydliga att en anbudsgivare kan kontrollera att de krav som foljer av
likabehandlingsprincipen har iakttagits (se EU-domstolens avgorande i mal

C-19/00 SIAC).

Aktuell utvirderingsmodell utgérs av en s.k. avdragsmodell, vilket innebir att
anbudsgivarna for varje tilldelningskriterium — utom priset — far ett mervirde
som dras av fran anbudspriset och att den anbudsgivare som dérefter har det
ligsta priset vinner upphandlingen. Det justerade priset anvénds dock bara i
anbudsutvirderingen. I det efterfoljande kontraktet géller det ursprungliga
anbuspriset utan avdrag. Utvirderingsmodellens konstruktion dr i sig forenlig

med LOU.

Av forfragningsunderlaget framgar att kriteriet avvérkningsgrad bedoms en-
ligt en linjir skala pa 0 — 200 000 kr, att 500 m? per timme ger 0 kr i mervérde
samt att 350 m? ger 200 000 kr i mervirde. De olika stegen i den linjéra ska-
lan definieras dock inte nirmare i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten
finner trots det att den beskrivning upphandlande myndighet har ldimnat om

den linjira skalan #r tillrackligt tydlig for att vara férenlig med LOU.

Forfragningsunderlaget visar vidare att mervirde pa 100 000 kr berdknas {or
arbetsledare om denne har genomgatt ndgon form av dokumenterad chefsut-
bildning och att mervirdet blir 0 kr om sa inte &r fallet. Forvaltningsritten

finner att grunden for berdkning av detta mervérde &r tydlig.
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Av forfrigningsunderlaget framgar vidare att kriteriet arbetsledarens erfaren-
het bedoms enligt en linjér skala pa 0 — 100 000 kr sanit att tva ars erfarenhet
ger 0 kr i mervirde. Vilket antal rs erfarenhet som ger 100 000 kr i mervérde
kan dock inte utldsas av forfragningsunderlaget. Upphandlande myndighet
kan séledes inte anses ha beskrivit hur den linjéra skalan dr avsedd att appli-
ceras pa detta tilldelningskriterium, vilket ger upphov till obegrénsad valfrihet
vid utviirderingen. Upphandlande myndighet har ddrmed brutit mot likabe-
handlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och har saledes utformat forfrdgnings-
underlaget i denna del i strid med LOU.

Angdende tilldelningskriteriet avverkningsgrad anfor Samhall att 1dgre av-
verkningsgrad inte ger ndgot mervirde for den upphandlande myndigheten di
alla kvalificerade anbud méste uppfylla kvalificeringskraven betréiffande
stidningens kvalitet. Upphandlande myndighet anfdr att langsammare stid-
ning ger 6kad kvalitet i form av en renare yta &n den niva kvalificeringskra-
ven utvisar. Forvaltningsritten finner avseende detta att det inte kan anses
finnas nagot direkt samband mellan ldgre avverkningsgrad och kvalitet pd
stidningen utdver den niva kvalificeringskraven utvisar, dd det inte finns na-
got incitament for vinnande leverantor att stdda en yta renare 4n den nivd som
kvalificeringskraven anger. Aktuellt tilldelningskriterium kan séledes inte
anses dgnat att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for den
upphandlande myndigheten och #r dessutom otydligt d& det inte framgar vil-
ken typ av stddyta berdkningen ska goras pa. Vidare kan konstateras att eft
tilldelningskriterium maste vara métbart (se EU-domstolens avgtrande i mal
C-513/99 Concordia). Hur avverkningsgrad forhéller sig till kvalitet/renare
yta kan svarligen bestimmas. Tilldelningskriteriet avverkningsgrad star sale-

des i strid med de krav som foljer av LOU.

Sammanfattningsvis kan konstateras att vad avser tilldelningskriterierna ar-
betsledarens erfarenhet och avverkningsgrad har upphandlande myndighet

utformat forfragningsunderlaget i strid med LOU. Detta kan ha paverkat an-
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budsprévningens utgéng till Samhalls nackdel. Det dr mojligt att utfallet av
anbudsutvirderingen skulle ha blivit annorlunda om denna brist inte hade
funnits. Samhall har dérfor lidit eller kunde ha kommit att lida skada i LOU:s
mening. D4 felet dr hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande fas
kan ndgon mindre ingripande 4tgird n beslut om att upphandlingen ska goras -

om inte komma ifraga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Lena Schon-Barkestam
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har

kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstlldimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4.  det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de mte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 4ll stind,

5. - de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f5r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finos 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ull
forvaltningsritten.

www . domstol.se




