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YRKANDEN M.M.

Bjerkne & Co AB (Bjerkne) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pd sd stt att Bjerkne tilldelas fyra podng i kriteriet kompetens. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Alternativt yrkas att
kammarritten undanrdjer forvaltningsrattens dom och visar malet ater till
forvaltningsritten for ny provning. Bjerkne vidhéller de grunder och om-
standigheter som framfGrts i forvaltningsratten med foljande tilligg och
fortydliganden. Bjerkne uppfyller objektivt sett kravet pa kompetens i vil
sé hog grad som Svensk Destinationsutveckling AB (Svedest). Det fram-
gér inte pd vilka grunder anbudet fran Svedest getts hdgre poing &n an-
budet frin Bjerkne. Svedest har tilldelats hgsta poing i kategorin kom-
petens trots att anbudet saknar efterfrdgad kompetens inom ett flertal om-

raden.

Det gér inte att utldsa ur forfrégningsunderlaget hur poéngen kommer att
fordelas eller vad som krévs for att ett anbud ska tilldelas hogsta poing
vid utvérdering. Forfradgningsunderlaget har dirmed sé stora brister att
principerna om transparens och likabehandling ir &sidosatta. Turistradet
har i utvirderingen inte foljt de uppstéllda utvérderingskriterierna. Det
kan inte uteslutas att Bjerkne lagt upp sitt anbud annorlunda om bolaget i
forfragningsunderlaget fatt klar och tydlig information om att anbuden
skulle utvirderas pé det sitt som skett. Vid en korrekt genomford utvar-
dering skulle Bjerknes anbud rangordnats som vinnande anbud. Bjerkne

har dirmed lidit skada till f61jd av den felaktiga utvirderingen.

Det framgér inte i forvaltningsréttens dom att forvaltningsritten provat
Bjerknes invindningar mot utvirderingsmodellen eller utvirderingen av
Bjerknes anbud. Vidare har férvaltningsrétten inte provat vad Bjerkne har
pastatt om att utvirderingsmodellen har dsidosatts och Bjerknes anbud
felaktigt har tilldelats en ldgre poéng. Eftersom forvaltningsrittens dom-

skdl dr sd knapphindiga ska malet dterforvisas till forvaltningsritten for
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provning av om utvéirderingen av anbuden har skett i enlighet med den
uppstéllda utvirderingsmodellen samt om denna har varit forenlig med

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU.

Vistsvenska Turistradet AB (Turistradet) anser att kammarritten ska avsla
overklagandet. Turistrddet hédnvisar till vad som tidigare har anforts och
framhéller foljande. Den végledning som finns avseende utvirdering av
kompetens har varit fullt tillrdcklig for att normalt omsorgsfulla och infor-
merade anbudsgivare ska kunna forutse vad som tillméts betydelse vid po-
dngsattningen. Utvérderingsmodellen &r utformad s4 att alla anbudsgivare
forstér kriteriet pd samma sétt. Turistrddet utgdr ocksé frén att anbuds-
givarna ldmnar sina bésta anbud och ndgot utrymme for godtycke fran
Turistradet finns inte. De utvérderingskriterier och den utvirderingsmodell
som anvénts av Turistrddet &r forenlig med principen om transparens och
dven i ovrigt med 1 kap. 9 § LOU. Bjerkne har inte heller visat pa vilket sitt
bolaget lidit eller riskerat att lida skada av de pastddda bristerna i upphand-

lingen.

Som framgér av forvaltningsréttens domskél har forvaltningsritten tagit
stéllning till de yrkanden och omsténdigheter som Bjerkne har anfort. Det
faktum att forvaltningsréttens dom é&r kortfattad #r inte detsamma som att en

fullstdndig bedomning inte skulle ha gjorts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlag och podngsitining

Upphandlingen giéller konsulttjdnster for strategisk destinationsutveckling
av turism och omfattar foretagsradgivning och héllbar samt kvalitetsinriktad
strategisk destinationsutveckling samt dértill hérande projektarbete av
turismen inom Vistra Gotaland. Av forfrigningsunderlaget framgar att det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska antas. Den anbudsgivare som har
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det ldgsta priset tilldelas 4 poéng for kriteriet pris medan Svriga anbudsgi-
vare tilldelas poéng utifran hur priset i deras anbud forhéller sig till det
ldgsta priset. Bjerkne har angett timpriset 1 000 kr medan Svedest har angett
1 425 kr. Den poéng priset resulterar i utgér 35 procent av den samlade an-
budspoidngen. Kriteriet kompetens utvérderas mot bakgrund av hur vil an-
budsgivaren uppfyller den konsultprofil som efterfrigas i forfrigningsun-
derlaget. Anbudsgivarens beskrivning utmynnar i en sammanlagd poéng
frin 0 till 4 enligt foljande: 0 = mycket daligt, 1 = daligt, 2 = godkant,

3 =bra, 4 = mycket bra. Poéngen for kompetens utgor 65 procent av den
samlade anbudspoingen. Bjerkne har tilldelats 3 podng for kriteriet kompe-

tens medan Svedest har fatt 4 poéng och vunnit upphandlingen.

For poéing i kriteriet kompetens ska anbudsgivarna beskriva hur de uppfyller
elva “krav som skapar mervérde” som finns angivna under punkt 3.3.2 i
forfragningsunderlaget (se s. 4-5 i forvaltningsrittens dom). I utvérderings-
protokollet har angetts vilken poédng respektive bolag erhallit for kriteriet
kompetens. Bjerkne har invént att det inte gar att utldsa ur forfragnings-
underlaget hur poéngen ska fordelas eller vad som krévs for att f8 hogsta
podng vid utvirderingen. I detta mél &r det frdga om en upphandling av en
typ av tjdnster dér det kan vara svért for den upphandlande myndigheten att
i forfrigningsunderlaget precisera den efterfrigade kompetensen. De krite-
rier som uppstillts fir anses pa et tillrackligt tydligt sitt ge anbudsgivaren
ledning om vad Turistradet avser att lagga vikt vid i utvirderingen. Det som
Bjerkne anfort om att bolagets anbud kunde ha lagts upp annorlunda foran-
leder ingen annan beddmning. Det méste ocksa forutsittas att en anbudsgi-
vare i forevarande typ av upphandling ger sitt bista anbud med utgings-

punkt i de krav som angetts i forfragningsunderlaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer

som bir upp lagen om offentlig upphandling inte trids for nir (RA 2002 ref.
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50). Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att Sverprovningen
inte tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myn-
digheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5) Det framgar inte av
utvérderingsprotokollet hur Turistrddet kommit fram till respektive bolags
poédng for kriteriet kompetens. Frigan &r om det kan krivas att Turistridet
skulle ha dokumenterat hur podngséttningen skett. Kammarrétten anser att
krav av denna art svarligen léter sig podngsittas och att ett visst méatt av
subjektiv bedomning &r ofrdnkomlig. Turistridet har i forfrégningsunderla-
get enligt ovan angett vilka krav som skapar mervirde. I forvaltningsrétten
har Turistrddet ingdende redogjort for podngsittningen. Det har inte fram-
kommit annat &n att Turistrddet har f6ljt den utvirderingsmodell som for-
mulerats. Avsaknaden av redogorelse for hur poingsittningen skett ar vis-
serligen en brist i utvéirderingsprotokollet men den fir i sammanhanget god-
tas eftersom den inte visats vara av sddan art eller omfattning att principerna

om likabehandling och 6ppenhet har 6vertritts.

Ifragasatt likabehandling

Bjerkne har i forvaltningsrétten anfort att Gunilla Mitchell varit VD for
Turistradet samtidigt som hon har suttit i styrelser for de tva bolag som &r
huvudsakliga 4gare av Svedest, att ett av dessa bolag har dberopats som
referens for bolaget samt att Gunilla Mitchell angivits som kontaktperson
nér Turistrddet har dberopats som referens. Vidare att hon har undertecknat
tilldelningsbesked och utvérderingsprotokoll i upphandlingen. Mot denna
bakgrund anser Bjerkne att det finns en stark presumtion for att Gunilla
Mitchells dubbla funktioner kan ha inneburit en sddan snedvridning av kon-
kurrensen att det inte kan uteslutas att hon i sin dubbla roll kan ha formedlat
information till Svedest som inte andra anbudsgivare fatt del av, eller att
utvirderingen av Svedests anbud baseras pd annan information &n vad som
framgdr av anbudet. Bjerkne anfor vidare att Turistrddet inte har vidtagit

ndgra atgirder for att sikerstélla att Svedest inte har givits nigra konkur-
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rensfordelar med anledning av Gunilla Mitchells medverkan i utformningen
av upphandlingen och arbetet med tilldelningsbeslutet. Det hade enkelt

kunnat géras genom att hon avstatt fran att delta i arbetet.

Turistridet har anfort att det stimmer att Gunilla Mitchell har deltagit i
upphandlingen men att det inte finns affarsméssiga kopplingar mellan
Gunilla Mitchell och Svedest som skulle kunna ha inneburit ett otillborligt
gynnande, eller att Svedest har givits konkurrensfordelar i upphandlingen.

Gunilla Mitchells medverkan i utvérderingen samtidigt som hon varit styrel-
seledamot i Svedests dgarbolag kan visserligen vara dgnad att rubba fortro-
endet till hennes opartiskhet. Enbart det forhllandet att Gunilla Mitchell
suttit i styrelsen for de tvé bolag som &r huvudsakliga dgare till Svedest kan
dock inte anses innebéra en presumtion for att det foreligger en konkurrens-
fordel for Svedest, som medfort en snedvridning av konkurrensen. Det an-
kommer d4 pa den som har ansokt om dtgérd enligt 16 kap. 4 § LOU att visa
att sddana forhdllanden foreligger, i detta fall brott mot likabehandlingsprin-
cipen, att ingripande enligt LOU krévs. Kammarritten finner det inte visat
att, och dn mindre hur, Gunilla Mitchells medverkan i utvirderingen skulle
ha paverkat upphandlingens resultat pa ett otillborligt sitt, eller att Svedest

har givits konkurrensfordelar gentemot andra anbudsgivare.

Sammanfattningsvis finner kammarriétten inte erforderligt stod for att de
upphandlingsrittsliga principerna har trétts for nér i denna upphandling.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Mojligheten till domstolsprévning kan péverkas av handelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap

LOU.
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Avdelning 1 Meddelad i Enbet 1:2
Goteborg
SOKANDE
Bjerkne & Co AB, 556778-1025
Ombud; Advokat Jesper Sundstrdom
Wistrand Advokatbyré, Goteborg
Box 11920
404 39 Goteborg
- MOTPART
Vistsvenska Turistradet AB, 556459-4538
Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918
404 39 Goteborg
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsrétten avslar ansokan,
Dok.Jd 202458
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Viéstsvenska Turistradet AB (Turistrédet) genomfdr en upphandling av
konsulttjanster for strategisk destinationsutveckling av turism, Upphand-
lingsformen ér ett dppet forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 16
januari 2013 meddelade Turistradet att kontraktet tilldelats Svensk Desti-
nationsutveckling AB.

YRKANDE M.M.

Bjerkne & Co AB (Bjerkne) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rét-
tas pé sa sitt att Bjerkne ska tilldelas fyra poting i kriteriet kompetens, var-
vid Bjerkne ska antas som vinnande anbud. I andra hand yrkas att upp-
handlingen ska goras om. Bjerkne anfér bl.a. foljande. Samtliga kriterier i
konsultprofilen som ska utvérderas och poéingsittas #r generella och Spp-
nar for en skonsméssig bedémning, Det saknas végledning i beskrivningen
av poéngséttningen av bedomningskriteriet kompetens vad som krévs for
att uppnd de olika poingstegen. Turistrédet f5rbehaller sig ddrmed i prineip
fri provningsritt vilket strider mot principen om transparens. Turistridets
verkstéllande direktSr Gunilla Mitchell har deltagit i upphandlingen och
undertecknat tilldelningsbesked och utvirderingsprotokoll. Vinnande an-
budsgivare har uppgett Turistrddet som en av sina referenser med Gunilla
Mitchell som kontaktperson. Hon borde dérfor avsttt fran att medvellka i
upphandlingen. Némnda anbudsgivare 4gs huvudsakligen av tva bolag i
vilka Gunilla Mitchell sitter i styrelsen. Anbudsgivaren har ockss uppgett
ett av dessa bolag som forsta referens. Det finns en stark presumtion for att
Gunilla Mitchells dubbla funktioner kan ha inneburit en snedvridning av
konkurrensen. Det kan inte uteslutas att hon vid utvirdering av anbuden
anvint sig av den kunskap om vinnande anbudsgivare som hon forvirvat
genom sina styrelseuppdrag och att utviéirderingen av detta anbud baserats

pé annan information &n vad som framgér av anbudet, Beslutet att tilldela
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Svensk Destinationsutveckling AB hogre posing for kriteriet kompetens &n
_ anbudet frin Bjerkne tyder p4 att s4 4r fallet. Bjerkne har lidit skada til]

foljd av den felaktiga utvirderingen.

Turistrddet motsétter sig Bjerknes yrkanden och anfsr bl.a. foljande. I for-
fragningsunderlaget har angetts att anbuden kommer att utvéifderas mot
bakgrund av kriterierna pris och kompetens med viktning 35 resp. 65 pro-
cent. Det anbud som erhaller hogst \'riktad poédng sammantaget kommer att
anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Néir det giller att
beddma en persons kompetens och lamplighet for uppdraget gar det aldrig
att komma ifrdn en viss mén av subjektivitet i bedmningen vilket ocksa
har accepterats i rittspraxis. Genom att stilla upp ett antal krav vilka skap-
ar mervérde har Turistridet gjort vad som krivts i syfte att géra forfrag-
ningsunderlaget s4 transparent som méjligt. Aberopade styrelseuppdrag for
Gunilla Mitchell medfor inte ndgon som helst méjlighet for henne att pé-
verka Svensk Destinationsutveckling AB:s anbudslimnande och hon har
inte heller varit inblandad i detta. Med hénsyn till att Bjerkne erhallit lagre
poéng avseende kriteriet kompetens jamfért med vinnande anbud forefaller
det osarmolikt att poingséttningens utformning paverkat B jerknes anbud i
tillricklig utstrdckning. Bjerknes ansokan ska dérfor under alla omstindig-

heter avslas.
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantéyer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU). |
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

cipernai 1 kap. 9 § eller négon annan bestimmelse i LOU och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingeﬁ ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning

Av anbudsforfrigan 3.3.2 framgér foljande, Krav vilka skapar mervirde

for Turistridet vid utforandet av den nu aktuella tjinsten och som ir

foxemil for utviirdering enligt punkten 4.2 nedan.

Férméga och praktisk erfarenhet av att operativt och strategiskt
kunna arbeta efter de riktlinjer som utvecklats i den nationella stra-
tegin.

Tidigare erfarenhet av att i verksamheter utveckla och tillimpa me-
toder, processer och verktyg som successivt anpassats for anvénd-
ning i besoksnéringen.

Méngérig erfarenhet av managementkonsulting p4 savil lednings-
nivé som operativ niva i svenska och internationellt verksamma f6-
retag och organisationer.

Lé&ng erfarenhet av att arbeta med tillvéxtstrategier och férind-
ringsprocesser.

Aktuell strategisk kunskap om turismen och dess foretridare i Sve-
rige med fordjupad kunskap avseende Vistra Gétalands lan,

En internationell utblick avseende reseménster och turismutvecki-
ing med fokus p4 kvalitets- och héllbarhetssikring.

Ett brett nétverk, bide nationellt och regionalt i Vistra Gétalands
lén, kopplat till turismens intressenter sésom politiker, tjénstemin,
intresseorganisationer, naringsliv med flera.

Erfarenhet av nétverksbygge samt forstaelse for processer och be-

slut i bade néringsliv och politik.

Sida 4
1137-13
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- Relevant foretagsekonomisk kunskap och erfarenhet avseende vill-
kor for turismindustrins néifingsidkare.

- Erfarenhet av att driva forefag,

- Dokumenterat god analysfsrméga.
Ay anbudsfrfragan 4.2.2 framgér bl.a. fljande under rubriken Kompe-
tens. Kriteriet kommer att utvirderas mot bakgrund av beskrivningen av
uppfyllandet av konsultprofilen i punkten 3.3.2 ovan. Beskrivningen kom-
mer aft utmynna i en sammanlagd poting fran 0 till 4 enligt f6ljande. 0=
mycket daligt, 1= daligt, 2= godként, 3= bra, 4= mycket bra,

Forvaltningsrdtiens bedomning

Sésom framgér av forfragningsunderlaget har Turistradet angett ett flertal
faktorer som legat till grund for bedémningen och poéngsittningen av kri-
teriet kompetens. Det torde vara svart att i detalj pa forhand ange exakt hur
man ska vérdera olika typer av erfarenheter och kunskaper. De faktorer
som angetts méste dock anses kunna ge anbudsgivare en god végledning
vad som virdestts av Turistradet, Utvérderingsmodellen kan dérmed inte
anses ha sidana brister att den strider mot bestdimmelserna i 1 kap. 9 §
LOU. Utvirderingen av Bjetknes anbud synes ha skett i enlighet med vad
som angetts i forfragningsunderlaget. Det som anforts om Gunilla Mit-
chells medverkan i upphandlingen kan visserligen inge vissa beténklighet-
er. Det har dock inte visats att hon varit inblandad i vinnande anbudsgi-
vares anbud pa sidant sétt att hon blivit javig. Bjerknes ansékan om &ver-

provning av upphandlingen ska dérfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

Peter Kockum ‘/é%/

Rédman

Sida 5
1137-13
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HUR MAN'GVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Haogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munilig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagande infaller p en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provuingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt att
detklart och tydligt framgdr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer sam¢ dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa provningstillstind

den Zndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis,

woA W
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