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forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av
tilldelningsbeslut daterat den 31 augusti 2018 framgar att KI har for avsikt
att i upphandlingen ingé avtal med annan anbudsgivare dn Rettenmaier

Sweden KB (Rettenmaier).

Rettenmaier ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa sddant sétt att anbudskvalificeringen
ska géras om varvid anbudet fran Rettenmaier vid en ny anbudsutvirdering
ska antas. [ andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Till
stod for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak féljande. Rettenmaiers anbud har
forkastats pa grund av att bolaget har angett sina priser i det ursprungliga
upphandlingsdokumentet i stéllet for i en bilaga (Appendix 5). Appendix 5
ingick inte i grunddokumentationen utan tillkom i ett senare skede. I ett
“Public information message” som publicerades under anbudstiden
omndmns Appendix 5 under p. 5.2. Dokumentet aterfinns dock inte under
p- 5.2 utan under punkt 5.3.1 g. Denna placering har lett till att bolaget
forbisdg dokumentet och att bolagets priser i stéllet limnades under p. 5.8 i
det ursprungliga upphandlingsdokumentet. Eftersom bolaget har limnat
samtliga begirda uppgifter i sitt anbud, borde detta mindre administrativa
forbiseende inte utgéra grund for att forkasta anbudet. Eftersom Rettenmaier
har erbjudit ett pris som &r betydligt ldgre dn det vinnande anbudet borde
Rettenmaier, i enlighet med 4 kap. 9 § LOU, ha getts mgjlighet att limna
fortydliganden och kompletteringar.
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Svaret till Rettenmaier dr anméirkningsvért eftersom det limnade svaret inte

till ndgon del lamnar 6nskade upplysningar.

KI:s beslutsmotivering i utvirderingsprotokollet 4r vidare oklar och svar att
forsta. KI har endast angett att “the tender from Rettenmaier didn’t manage
to pass the first step for the reason that they didn’t fill in Appendix 5 as
described in a Public information message sent out the 6th of July in the
tender tool, Questions & Answers”. Rettenmaier har vid tidigare
upphandlingar fran KI, i vilka Rettenmaier har varit inblandade, fatt tillgng
till sa vialmotiverade beslut att inga tvivel forelegat om vinnande anbuds-
givares ritt att f ingivet anbud antaget. Det kan vidare noteras att en
handldggare hos K1, efter att ansékan om Sverprévning ldmnats in till
forvaltningsrétten, har varit i kontakt med Rettenmaier och uppmanat
bolaget att dra tillbaka anstkan. Att en handlédggare agerar pa detta sétt &r
synnerligen anmérkningsvirt och skapar ofrdnkomligen misstankar om

forekomsten av jav.

KI bestrider bifall till ans6kan om 6verprévning och anfor i huvudsak
foljande. Det dr korrekt att Appendix 5 inte ingick i det ursprungliga
upphandlingsdokumentet. Av upphandlingsdokumentet framgick dock
tydligt att KI kommer att anvinda sig av ”Fragor & Svar”- funktionen for att
fortydliga och ldgga till/dra ifrn relevant information. Kl insag forst efter
publiceringen att de vdrden som angetts for pelletsstorlek och forpacknings-

storlek i p. 5.2 och 5.8 1 prisdokumentet inte var marknadsanpassade. Den
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Under anbudstiden har det inkommit flera fragor avseende p. 5.7 och den

6 augusti 2018 ldamnade KI f6ljande svar.

Regarding p. 5.7, KI realize that the demand isn't relevant at this point, KI
take discussions with the winning supplier how to solve the unloading
issues. All Tenderers can answer ”Yes” in the answering field.

Kl:s svar pa frdgan innebér i princip att dessa fragor utgick i upphandlingen.
Detta kan inte anses vara visentliga fordndringar da det inte har ndgot med

sjdlva sakfragan i upphandlingen att géra.

En anbudsgivare ska forhalla sig till de instruktioner som getts i
upphandlingsdokumenten. Det &r anbudsgivarens ansvar att limna ett
fullstdndigt anbud. Rettenmaier har haft god tid pa sig att l4sa igenom
underlaget och aterkomma med fragor, speciellt gillande prishanteringen.
Anledningen till att Appendix 5 forbiségs av Rettenmaier méste vara ndgon
annan dn placeringen. De andra tva anbudsgivarna har inte haft nagot
problem att hitta denna bilaga. En upphandlande myndighet har ingen
skyldighet att begiira in kompletteringar. Det &r inte heller sjdlvklart att KI
far begéra in en komplettering av Rettenmaier eftersom det kan ses som att
bolaget fir en andra chans, vilket strider mot principerna om likabehandling

och icke diskriminering enligt Kap. 4 § 1 LOU.



Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 9 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
far tillata eller begéra att en leverantor rittar en felskrivning, felrikning eller
nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten
far ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar

en sddan handling.

[12 kap. 11 § forsta stycket LOU anges féljande. En upphandlande
myndighet ska pd begiran av en leverantdr limna kompletterande
upplysningar om upphandlingsdokumenten senast sex dagar fore angiven
sista dag for anbud, f6rutsatt att upplysningarna har begirts i god tid.
Upplysningarna ska ldmnas skriftligen till alla leverantérer som deltar i

upphandlingsforfarandet.

I 12 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen ska underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att ingé ett ramavtal.
Underrittelsen ska innehalla skilen f6r beslutet och uppgift om den period

under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § inte far ingas (avtalsspirr).
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Av utredningen i mélet framgar att KI under anbudstiden har gjort
forandringar i upphandlingsdokumenten genom att inféra en ny prisbilaga
(Appendix 5). Vidare framgér att Rettenmaiers anbud har forkastats pa
grund av att bolaget inte har fyllt i och ldmnat in den reviderade prisbilagan.
Rettenmaier har i forsta hand gjort géllande att KI har agerat felaktigt som
forkastat bolagets anbud. I andra hand menar bolaget att upphandlings-
dokumenten har utformats i strid med transparens- och likabehandlings-
principen. Rettenmaier har vidare gjort gillande att KI under anbudstiden
inte har lamnat tillrdcklig information till bolaget samt att myndighetens
beslutsmotivering har varit oklar. Enligt bolaget finns det dven

omstidndigheter som talar for att det har férelegat jév.

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantér med utgdngspunkt i upphandlingsdokumenten kan skapa sig
en bild av mgjligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
upphandlingsdokument, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas

(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i RA 2002 ref. 50).

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett upphandlingsdokument ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och

komplettering av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet féar i
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for den pagdende upphandlingen. I stillet bor upphandlingen avbrytas och
en ny upphandling fga rum (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 18

juni 2012 i mal nr 1589-12).

Enligt vad som framkommit i malet har det i upphandlingsdokumenten
angetts att KI kommer att anvinda sig av "Frédgor och Svar”-funktionen for
att fortydliga och ligga till/dra ifrén relevant information. I férevarande fall
har KI under anbudstiden, genom ett publikt svar i ”Frégor och svar” i
Tendsign, kompletterat férfrdgningsunderlaget med en ny bilaga for
prisdokumentation. Av meddelandet framgér att anbudsgivare maste fylla i

alla uppgifter om pellets i bilagan.

Foérvaltningsritten anser att uppgifterna om den nya prisbilagan har gjorts
tillgéingliga pa ett sadant stt att de hdrigenom far anses ha delgetts de
registrerade leverant6rerna i enlighet med vad som har angetts i
upphandlingsdokumenten. Det har dérfor inte forelegat nagon bristande
transparens i detta hiinseende. Det kan heller inte ha framstatt som oklart hur
priserna skulle anges utifrén den komplettering som har gjorts i prisbilagan.
Det dr vidare inte visat att tilligget av en ny prisbilaga innebér att KI har
gjort en sdan visentlig fordndring av upphandlingsdokumenten som bor
foranleda att upphandlingen ska géras om. Genom att hinvisa till tidigare
utséint informationsmeddelande den 6 augusti 2018 far KI anses ha besvarat
den friga som Rettenmaier har stéllt angaende p. 5.7 i upphandlings-

dokumenten och myndigheten kan dirmed inte anses ha agerat i strid med
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del utgdr darfor inte grund for ingripande enligt LOU. Med hinsyn till att

Rettenmaier inte har ldmnat in den reviderade prisbilagan, i enlighet med de
instruktioner som har limnats under anbudstiden, har KI inte agerat felaktigt

som har forkastat anbudet.

Vidare framgér det med tillrdcklig tydlighet av KlI:s tilldelningsbeslut samt
utvirderingsprotokoll varfér anbudet fran Rettenmaier inte har gatt vidare
till utvdrdering. Det har ddrmed inte framkommit annat 4n att KI har foljt
bestimmelserna i 12 kap. LOU avseende vilken information en
upphandlande myndighet ska ldmna i ett tilldelningsbeslut. Rettenmaiers
invindning om jav understdds inte av ndgon annan utredning. Invindningen
framstar ddrmed som ogrundad, varfor skél till ingripande enligt LOU

saknas.

Sammanfattningsvis saknas det skil for ingripande enligt LOU, varfor

ansotkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Nathalie Lacotte
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsritrens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
til.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att dverklagandet kommer in
nista vatdag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vartje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in évetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?
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ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
ritten démt titt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6riningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.




