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1 GOTEBORG
BAKGRUND

Guteborg Sparvagar AB har genomfort en upphandling avseende besikt-

ningsmin f3r kontroll av reparationsarbeten, 148-14. Av tilldelningsbesly-
tet framgér att anbudsgivaren Headline Consulting AB inte kvalificerades
eftersom de inte ansiigs uppfylla kraven pd teknisk fiirméga och tillricklig

kapacitet. Bristen berodde pé att de saknade erfarenhet av liknande arbeten.

Headline Consulting AB ansker om dverprovning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att Headline Consulting AB
utses till vinnande bolag baserat pa kvalificering och utviirdering.

Goteborgs Sparvigar AB bestrider bifall 1ill bolagets yrkande och hemstél-
ler att forvaliningsrétten ska avsla bolagets anstikan om dverprévning.

YRKANDEN M.M.

Headline Consuiting AB har { huvudsak anfort foljande. Headline Consul-
ting AB uppfyller skallkoravet i punkt 1.3.4 i forfrdgningsunderlaget (tek-
pisk fomnaga och kapacitet), anbudsgivaren borde ddrmed ha ansetts vara
kvalificerad. Punkt 1.3.4 ger en méjlighet for anbudsgivare att kvalificera
sig gepom att bifoga tva referenser géllande den verksambet foretaget be-
driver idag samt att beskriva hur foretaget kommer att gé till viga for att
utfra uppdraget som upphandlas. I sitt anbud har Headline Consulting AB
beskrivit sin verksamhet och hur man kommer g4 till viga for att utfora
uppdraget. Headline Consulting AB har dven angett tvi referenser som har
rekommenderat anbudsgivaren. Skallkravet i punkt 1.3.4 ska dirmed anses
uppfyllt och anbudet skulle inte ha forkastats utan gitt vidaxe for anbuds-
provning och utvirdering, Foretaget har lidit skada dé de vid en utvirde-
ring skulle ha blivit det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet och dar-

med den vinnande anbudsgivaren.
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FORVALTNINGSRATTEN DPOM

1 GOTERORG

Géteborgs Sparvigar AB yrkar att fSrvaltningsriitten ska avsli Headline
Consulting AB:5 ansokan om Sverprévning och bestrider att foretagets
anbud skulle ha varit kvalificerat f8r anbudsprévning och utvirdering. De
anf6r i huvudsak foljande. Headline Consulting AB har inte lidit skada och
riskerar inte att lida skada. | forfrigningsunderlaget punkt 1.3.4 krtiver den
upphandlande myndigheten att anbudsgivarna har erfarenhet fidn iknande
uppdrag. Detta #r ett tydligt och klart obligatoriskt krav som de i enlighet
med likahehandlingsprincipen inte har rétt att frings. Headline Consulting
AB miste visa aft de har erfarephet av liknande uppdrag under de senaste
tre dren. Bedfmningen av vad som utgér liknande uppdrag ska giras mot
beskeivningen i punkt 1.1.2 diir det framgidr att fsremalet for upphandling-
en dr ”... besikining av reparations- och underhdllsarbeten pi sparvagn...”
For att kunna gepom{dra en erforderlig besiktning pd en spérvagn keivs att
man ar vil insatt | hur ett sparbundet fordon &r upphyggt samt vilka para-
metrar som paverkar sikerhetsrelaterade system och vagnens gingegen-
skaper. Da en sparvagn opererar pi en egen typ av infrastruktur stills str-
skilda krav pa kunskap och forstéelse for detta omrade. Dessa kunskaper
kan inte uppnas genom arbete med bussar, lastbilar, batar m.m. och erfa-
rephet av den typen av fordon uppfyller sdledes inte kravet p4 exfarenhet av
liknande uppdrag. Den enda erfatenhet av liknande uppdrag som frapoférs
av Headline Consuliing AB #r att deras besiktningsman under sin studietid
hade tva praktikplatser med koppling till spartrafik under sommarména-
derna 4r 1980 och 1981. De tvA referenser som Headline Consulting AB
angett 1 sitt anbud har vid kontakt uppgett att de inte har erfarenbet av fore-
taget avseende reparationsarbeten eller liknande uppdrag. Headline Con-
sulting AB har dérmed inte visat att de har den tekniska form8ga som krivs
for att klara uppdraget. De har mte heller visat att de har tillricklig kapa-
citet eller erfarenhet av liknande uppdrag. Headline Consulting AB har
Aberopat fiiretaget Ruecker Nord AB som &tar sig att stilla sin kapacitet il]
anbudgivarens férfogande med avseende pa teknisk forméga och kapacitet
om Headline Consulting AB inte anses uppnd detta krav p egen hand.

4990-14
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Négon ytterligare upplysning om Ruecker Nord AB:s tekniska forméga,
kapacitet och erfarenhet har inte limnats i anbudet och de dirtill bifogade
hapdlingarna utan hir hinvisas i stillet till foretagets hemsida. Géteborgs
Sparvigar AB:s provning begréinsar sig till anbuden med tillhérande bila-
gor. N&gon undersdkning av foretagets hemsida har déirmed inte varit mj-
lig. Av anbudet foljer inte att Headline Consulting AB, med dberopande av
niimnda foretags kompetens, uppfyller skall-kravet i punkt 1.3.4 { forfrig-
ningsunderlaget. Headline Consulting AB uppfyller darmed inte samtliga
skallkrav som fljer av forfrigningsunderlaget.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Upphandiande enheter skall behandla leverantérer pé ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftira upphandlingar pa ett ppet satt
(1 kap. 24 § LUF).

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att den upphandlande myndigheten inte far
efterge eller bortse fréin sidana skall-krav som uppstillts | forfrigningsun-
derlaget. Av samma prineip och principen om transparens foljer att den upp-
handlande enhetens krav och utviirderingsmodell ska ha angivits pa ett siitt
som ar tillnickligt fir att varj¢ leveranttr med utgdngspunkt i forfrigningsun-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av mtjligheten att 1igpa ett konkurrens-
kraftigt anbud.

Nér kriterierna och reglema for kvalificering innefattar krav som r6r leveran-
torernas ekonomiske, tekniska eller yrkesmissiga kapacitet fir en leverantsr
vid behov aberopa andra foretags kapacitet, forméga eller kunnande. Leveran-
toren skall, genom att tilthandahilla ett Atagande frin foretagen i friga eller pd
annat sitt, visa att leveranttiren kommer att forfoga Sver nédvindiga resurser
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FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

under hela den period under vilken kvalificeringssystemet &r giltigt
(11 kap. 5 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna Jag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas frst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF).

Ultredningen i milet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Punkt 1.1.2 Upphandlingens omfattning

“Upphandlingen omfattar behovet av och besiktning av reparations- och
underhélisarbeten pa sparvagn med option om en tilliggstjinst som omfat-
tar analyser och granskning av dokument av utfrda arbeten och tekniska
lasningar/tpirder. ...”

Punkt 1.2.2 Allménna anbudsfSrutséttingar

“Forfragningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska krav (skaltkrav).
Firutsittningen for att ett anbud skall kunna prévas, utvirderas och antas
a7 att dessa obligatoriska krav #r uppfyllda. Anbud som inte uppfyller
samtliga abligatoriska krav kommer att forkastas. ...

Punkt 1.3.4 Teknisk frmaga och kapacitet

» Anbudspivaren skall ha teknisk fmmaga och tillricklig kapacitet for att
klara uppdraget. Om anbudsgivaren inte har egen tillverkning skall detta
redogoras om hur logistikkedjan #r uppbyggd, 8ven namn pa underleveran-

torer skall redovisas.

Al

4990-14

5




27. JUN. 2014 §:11 Forvaltningsratten i GBG NR. 7894 . 8/10 —

Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4990-14
1 GOTEBORG

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet fxén liknande uppdrag under de senaste
tre dren. Detta skall styrkas med minst tvi referenser med uppgifter om
foretag, kontaktperson, telefonnunymer och e-postadress. Tvé referenser
skall kunna rekommendera anbudsgivaren. OBS! Det ér inte mjligt att
ange personer vid Giiteborgs Sparviigar AB:s koncern som referenser!

Om anbudsgivaren inte har efterfrigade referenser kan skallkravet anses
uppfyllt om anbudsgivaren bifogar tvi referenser gillande den verksamhet
foretaget bedriver idag samt beskriver hur firetaget kommer att gé till véiga
for att utfora uppdraget som upphandlas. Vid detta scenario forbehaller sig
koparen att gora en egen bedomning av lémnat underlag.”

Férvaltningsréttens bedomming

Frigan i mélet & om Headline Consulting AB ska anses ha uppfyllt kravet
i forfragningsunderlagets punkt 1.3.4, och om Géteborgs Sparviigar AB har
fattat ett felaktigt beslut niir upphandlande enhet konstaterade att foretaget
inte kvalificerades med hiinsyn till nimnda krav.

Forvaltningsréitten kan konstatera att Goteborgs Sparvigar AB stiller ett
obligatoriskt krav i punkt 1.3.4 i forfrdgningsunderlaget. Anbudsgivaren
skall ba teknisk férméga och tiliréicklig kapacitet for att klara uppdraget
samt ha erfarenhet frén liknande uppdrag under de senaste tre dren. I andra
och tredje stycket beskrivs tv4 olika s#tt som anbudsgivaren kan visa att
den uppfyller kravet pA erfarenhet frén liknande uppdrag under de tre sen-
aste dren, I enlighet med vad Géoteborgs Sparviigar AB har anfoxt £ar be-
greppet “liknande uppdrag” anses hinfSra sig till "besikining av reparat-
ions- och underhéllsarbeten pé spérvagn” sé som angetts under punkt 1.1.2
Upphandlingens omfattning.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 4990-14
I GOTEBORG

Av Headline Consulting AB:s genomfbrandebeskrivning framgér att de
arbetar mot ledande foretag inom fordonsindustri, telekom och energi-
sektorn samt att de hat en gedigen erfarenhet av utvecklings- och projekt-
ledning inom tekniksektorn, Foretaget Vimmade referenser fran Volvo GTT
och Volvo Lastvagnar.

(oteborgs Sparviigar AB har kontakiat referenserna och uppgett att upp-
draget £t vinnande anbudsgivare &r att kontrollera hur en tredje part upp-
fyller reparationsarbeten utifrdn godkéinda reparationsmetoder. Ingen av de
bada referenserna anség sig ha erfarenhet av Headline Consulting AB i
liknende uppdrag,

Fotvaltningsritten gdr bedémningen att Headline Consulting AB genom
sitt anbud varken, har visat att de har erfarenhet av arbete med sparbundna
fordon eller av att genomfora besiktningar av reparations- och underhalls-
arbeten. De kan ddrmed inte anses ha visat ait de uppfyler det obligato-
riska kravet pA erfarenhet frén uppdrag som liknar besiktning av reparat-
ions- och underhéllsatbeten pa sparvagn under de senaste tre dren.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten inte att likabehandlingsprin-
cipen har &sidosatts genom beslutet att Headline Consulting AB inte kvali-
ficerades. Det &r inte heller visat att den upphandlande enheten har brutit
mot ndgon annan grundldggande princip eller bestamnelse i LUF. Ndgon
grund for att ingripa enligt LUF finns dirfor inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

s W LA
Radman

Foredragande i malet har varit forvalmingsréttsnotarien Malin Borestam,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltaingssittens beslat
ska skriva §ll Kammarriitten § Gteborg.
Skxivelsen ska dock skickas ellex Mapanas tiil
fBrvalmingsritten.

Ovwerldagandet ska ha koroxoit e tll
fbzvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
i Kaganden fick del av beshutet, Om beslutet
har meddelats vid ea mundig fothandliog, elle
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att zeddelas, ska dock
gverklapandet ha kommir in inotn tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklapandet fr offentlig part raknas
fria den dag beslutet roeddelades.

Om sista dagen f6r &vedklagandet infaller pd
18rdag, séndag eller helpdags, midsorarnarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skeivelsen
kommer in nista vardag,

Por att ett Gverklagande ska kunna tas upp £
kammarritten fordras att provoivgstillstind
meddelas, Kammarritten Jimnar

provningstillsthad om
1. det finns anledning att betvivia
dktigheten av der slut som
forvaltningseirten har kommit ll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att beddma rildigheten av
det shut som f8xvaltningsritren hat
kemenit cll, ‘

3. det ir av vikt for ledning av
ravtstilEmpningen. att Sverklagandet
provas av higre ritt, eller

4, der annars fions synnetliga skil att prova
verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrartens beslur fast. Det ar dirfér
viktigt att det klart och tydligt fracagle av
gverklagander il kammassitten varfor tea
anser att prdvningstillsrind bor raeddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/osganisationsnuzmmer,
postadress, ¢-postadress och telefonnummes

till bostaden och noobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens azbersplats
ska ocks3 anges sarat evenruell annan adress
diz kisganden kan nis fr delgivning. Om
dessa uppgiftes has lmnats tidigare { méler —
ach om de fortfarande ir aktuella ~ behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets naton, postadress, &-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil enmilas il
karamaritten.

2. den dom/beshut som Svexklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnurames sanot dagen fox beshatet,

3. de skil som klaganden anger il st5d £6r en
begiran om provningstllstind,

4, den indeing av frvalmingstittens
dom/beshit som klaganden vill £ 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/bon vill styxka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvalmingsritien framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom. ooorddena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden for Sverklagande av sitrens dom eller
beshat hag 16pt ut [ de flesta Fall £z avea] slutas
nir Ho dagar hax ghtt frin det att rhtten avgjort
soilet ellex upphvt ett interimistiskt beslut. I
vissz f4ll Far avral shutas omedelbart Bt
verklagande av rittens avgdrande firinte
préivas sedan aveal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagespa.

Behover Ni fler upplysningas om hur man
dverklagar kan Ni vénda Er il

f6ryaltningsritten.
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