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BAKGRUND

Salems kommun (Kommunen) har genomfort en férenklad upphandling avse-

ende installation av konstgrds med pad pa Berga bollplan i Salems kommun.

Genom tilldelningsbeslut den 7 maj 2008 meddelade Salems kommun att avtal
kommer att tecknas med Spentab. Salems kommun motiverade beslutet med
att Spentab ldmnat det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till

utvérderingsfaktorerna.

YRKANDEN M.M.

STX Sweden (Bolaget) anstker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att
lansrétten ska forordna att upphandlingen ska réttas pa sa vis att Bolaget till-
delas kontraktet i upphandlingen. Till stéd for sin talan anfor Bolaget bl.a.
foljande. Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen och transparen-
sprincipen genom att vid anbudsutvarderingen beakta omsténdigheter som inte
framgér av forfrdgningsunderlaget. Avseende kriteriet "Organisation” anges
det inte i forfrAgningsunderlaget att arbetsledare ska namnges eller att namn-
given arbetsledare kommer att utvirderas. Kommunen har dock endast angett
att podngavdrag for Bolaget skett p.g.a. att arbetsledare inte namngetts och
inte pd annat sétt motiverat poingavdraget. Det kan inte forstis p4 annat sétt
in att organisationen i 6vrigt dr fullt tillfredsstillande. Genom att tillméta
uppgifter som inte efterfragats i forfragningsunderlaget betydelse har Kom-
munen agerat i strid med transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.
D4 avsaknaden av namngiven arbetsledare inte ska medféira nagot poiangav-
drag ska Bolaget tilldelas hogsta podng for kriteriet ”Organisation” d.v.s. 20
podng. Nér det giller inh&mtade uppgifter frén referenser anser bolaget att da
det uppfyllt skall-kravet pa att arbetsledaren ska vara svenskspréikig ska inte
det forhallande att Bolaget vid tidigare entreprenader inte alltid haft svensk-

sprakig arbetsledning paverka bedémningen av Bolagets anbud. Kommunen
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har i detta sammanhang ingen vetskap om vad Bolaget gjort for att avhjélpa
eventuella brister och har dragit alltfor langtgaende slutsatser av referentens
svar p& hur samarbetet fungerat. Vid inh&mtandet av referenser har Kommu-
nen brustit i kravet pd transparens. De tjansteanteckningar som Kommunen
presenterar &r mycket knapphéndiga och utgdr inte ett tillfredsstillande under-
lag 61 en objektiv beddmning av anbudsgivarnas referenser. Bolaget hénvisar
i detta sammanhang till Lansrittens 1 Géteborg dom den 25 januari 2008 (mal
nr 9181-07E). Kommunen har inte haft ritt att géra avdrag for Bolaget om 5
po#ng utan Bolaget ska i en ny utvérdering tilldelas 40 poéng for Referenser.
Av det ovan anf6rda #r det klarlagt att Bolaget lidit skada till f6ljd av Kom-

munens dvertridelser av LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor bl.a. f6l-
jande. Avseende kriteriet ”Organisation” har anbudsgivarna haft full frihet 1
friga om uppligg nir det giller organisations- och kompetensbeskrivningen.
Den redovisning av organisation som Spentab har l&dmnat i det vinnande an-
budet var relevant, detaljerad och konkret och erh6ll hogre poéng 4n 6vriga
anbudsgivares beskrivningar. Det dr riktigt att det i forfrdgningsunderlaget
inte har stillts nagot krav pd namngiven platschef. Samtliga anbudsgivare,
utom Bolaget, har emellertid valt att namnge sina ledningsfunktioner. Det
visentliga vid utviirderingen har dirvid inte varit sjdlva namnen utan den kon-
kreta beskrivning av vilka kompetenser de aktuella personerna besitter och
som anbudsgivaren stillt till forfogande i den upphandlade entreprenaden.
Kommunen vill ocksa betona att organisationen har utvérderats i férhéllande
till det uppdrag upphandlingen avser d.v.s. installation av konstgrés med pad
pa en fotbollsplan i Sverige. Avseende inh&mtandet av uppgifter fran referen-
ser uppger Kommunen att dét saknas lagliga hinder mot att ta referenser per
telefon och att det dessutom #r ett savél vanligt som praktiskt tillvigagings-
satt. Den aberopade lansréttsdomen avser en situation dér ord st&r mot ord och
da lansritten ansg att det inte var klarlagt vad som hade sagts. Darigenom

skiljer situationen sig mot den nu forevarande da det inte har anforts att mot-
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stridiga uppfattningar om vad som anforts vid referenstagningen skulle fore-
ligga. Vid inhdmtandet av referenser har fragan stéllts hur samarbetet under
sjdlva entreprenadtiden fungerat. Samtliga anbudsgivares referenter, utom
Bolagets, har forbehallslost uppgett att det fungerat bra. Bolagets referent har
emellertid uppgett att det funnit brister i samarbetet hanforliga till kommuni-
kationsproblem. Orsaken till detta uppgavs vara spréksvérigheter p.g.a. att
nagon svensksprakig ledning inte funnits pé plats under utférandetiden. Fra-
gan om samarbete dr generellt stdlld och avsikten dr inte att utréna om svensk-
- sprakig platschef funnits utan hur samarbetet i stort fungerat. Sammanfatt-
ningsvis har upphandlingen skett i enlighet med bestdmmelserna i LOU och

skl for ingripande med stéd av 16 kap. 2 § LOU saknas darfor.

Lansrétten har den 16 maj 2008 forordnat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas. Beslutet giller till dess l#nsrétten férordnar annat 1 malet.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt
erk@nnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdammelse
i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att
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lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet

I anbudsforfrégan anges under punkten AFB.52 *Virderingsgrunder vid prov-
ning av anbud” att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn till
nedanstéende faktorer kommer att antas:

1. Pris (50 %) ”

2. Teknisk 16sning och Milj6aspekter (30 %)

3. Organisation/kompetens Referenser (20 %).

Under punkten 3 ”Organistion/kompetens och referenser” anges féljande. Be-
démningskriterier:

Referenser: Bestillaren kommer att kontakta en eller flera angivna personer
frén de referensobjekt som anges i anbud.

Organisation och Kompetens: Bedomning sker utifran den organisations- och
kompetensbeskrivning som bilagts anbudet. Stor vikt kommer att 14ggas vid
att entreprendren har arbetsledning p4 plats under utforandetiden. Viardering
utifrdn en helhetsbedémning poéngsétts med ett vérde mellan 0 till 100, virdet

multipliceras sedan med 20 %.

Av den till tilldelningsbeslutet bifogade utvirderingsrapporten framgér foljan-
de. Anbudsgivare 4 dr Bolaget och anbudsgivare 3 #r Spentab.

Kriterium Anbudnr | Anbudnr | Anbud nr | Anbud nr
1 2 3 4

Pris 50 % 38,19 44,29 49,43 50
Teknisk 16sning 30 % 30 30 30 30
Organisation/referenser

‘ 17 15 18 16
20 %
Summa 85,19P 89,29 P 97,23 P 96 P
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Av utvirderingsrapport avseende kriteriet ”Organisation/kompetens och refe-

renser” framgér f6ljande. Anbudsgivare 4 dr Bolaget och anbudsgivare 3 &r

Spentab.

Utvérdering en-

ligt Org/Refoch | Anbudnr1 | Anbudnr2 | Anbudnr3 | Anbudnr4
kompetens

Organisation 15 10 20 15
Referenser 40 40 40 35
Kompetens 30 25 30 30
Summa 85P 75P 90 P 80P

Lansrdttens bedomning

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enhet ska behandla leverantrer

pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar

pa ett 6ppet sitt. Aven principerna om 6msesidigt erkénnande och proportio-

nalitet ska iakttas. Paragrafen anger séledes de fem principer som ska gélla for

offentlig upphandling: likabehandling, icke-diskriminering, &ppenhet, propor-

tionalitet och 6msesidigt erk&nnande. Grund for att ingripa mot en upphand-

ling kan foreligga om den upphandlande enheten har &sidosatt dessa krav och

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Av principen om Sppenhet foljer bl.a. att det krévs att ett forfrégningsunderlag

ar sé klart och tydligt utformat, och innehaller samtliga krav pa det som ska

upphandlas, att leverantérer pa grundval av detta kan avgéra vad den upp-

handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Bolaget har anfort att Kommunen brutit mot principen om &ppenhet och lika-

behandling genom att tillméta betydelse till uppgifter som inte efterfragats i
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underlaget i fréga om kriteriet “Organisation”. Vid utvirderingen av inldmna-
de anbud ska den upphandlande enheten med beaktande att de principer som
bér upp LOU beddma hur vl de olika beskrivningarna uppfyller det aktuella
kriteriet. L&nsrétten finner att den av Kommunen gjorda utvirderingen av in-

ldmnade organisationsbeskrivningar &r forenlig med géllande principer.

Vidare har Bolaget anfort att inhdmtandet av referenser och utvirderingen av
referenternas svar strider mot Sppenhets- och likabehandlingsprinciperna. Det
saknas enligt l4nsrétten grund for att anse att inhdmtande av referenser via
telefon allmént sett skulle strida mot ppenhets- och likabehandlingsprinci-
perna. Nagra omsténdigheter som utgor skil att kritisera metoden mot bak-
grund av ndmnda principer i den nu aktuella upphandlingen har inte fram-
kommit. Det ankommer p4 Kommunen att utifrén referentens uppgifter géra
en bedomning av vérdet av referensen. Denna bedémning ska ske pa ett lik-
vardigt och Gppet sétt. K.ommﬁnen har gett Bolaget poéngavdrag p.g.a. upp-
gifter om kommunikationssvarigheter pa frdga om samarbetsforméga. Utred-
ningen i mélet ger enligt ldnsrittens mening inte stéd for annat &n att virde-

ring gjorts pa ett likvardigt och 6ppet sétt.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att det saknas grund for att vidta &tgér-

der med stod av LOU. Bolagets anstkan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Dan Johansson

=

Réadman

Foredragande har varit lansréttsnotarien Eva Olofsson.






DV 3109/1A ¢ 2006-07 ¢ Producerat av Domstolsverket

31 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stand om det #r av vikt f6r ledning av rétstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
Iinsritten kommit eller det annars finns syn-

 nerliga skil att prova Sverklagander.

Om prévningstillstand inte meddelas star ins-
rittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet ull

kammarrétten varf6r man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrlke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill st6d for
begiran om prévningstillstand,

4. den @ndring av linsréttens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






