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BAKGRUND OCH YRKANDEN

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor upphandling, genom
ett forenklat forfarande enligt LOU, av Lunchkuponger och lunchkort
2012” (projektnummer 10175). I tilldelningsbeslut avsédnt den 31 maj 2012
beslutade SKI, betridffande delomradet ’Lunchkort”, att inga avtal med

annan anbudsgivare dn Edenred Sweden AB (Edenred).

Edenred anstker om &verprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pa s sitt att vinnande anbud ingivet av
Rikslunchen AB (Rikslunchen) ska uteslutas. I andra hand yrkas att upp-

handlingen ska goras om.

SKI bestrider bifall och yrkar i férsta hand att ansokan ska avslés. I andra

hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Rikslunchen bestrider bifall och yrkar i forsta hand att ansékan ska avslas.
[ andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Vidare yrkar
Rikslunchen om editionsforeldggande. I férsta hand ska SKI och Edenred
foreldggas att komma in med Edenreds anbud samt de dokument som avser
SKI:s begéran om komplettering av Edenreds anbud och bolagets svar pa
denna begéran. I andra hand ska SKI och Edenred foreldggas att komma in
med de delar av Edenreds anbud som inte innehaller uppgifter om yrkes-
hemligheter samt de dokument som avser SKI:s begéran om komplettering

och Edenreds svar pd denna begéran.
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PARTERNAS TALAN
Edenred anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande.

Rikslunchen visade inte eller kunde inte visa att bolaget uppfyllde eller
skulle komma att uppfylla de i forfragningsunderlaget stillda kraven vid
tidpunkten for ingivande av anbud. Bolaget borde dérfor ha uteslutits redan
under kvalificeringsfasen. Eftersom Edenred borde ha tilldelats kontraktet

har bolaget lidit skada.
Ekonomisk och finansiell stillning

Rikslunchen har i sitt initiala anbud inte styrkt sin ekonomiska och finansi-
ella stillning. Trots att bolaget inte kan ha varit ovetande om dess bristande
kreditvirdighet uppfyllde det vid sista anbudsdagen inte kraven i punkten
2.1.2 i forfragningsunderlaget. Garantiférbindelsen mellan Rikslunchen
och dess moderbolag upprittades forst den 4 april 2012 och det var forst da
som det sikerstilldes att bolaget skulle kunna fullfslja avtalet. Rikslunchen
har ddrfor inte vid ingivande av sitt anbud visat att bolaget vid fullgérande
av avtalet skulle forfoga dver nédvéndiga resurser. SKI borde inte ha god-

tagit garantin eftersom det var en for sent inkommen komplettering.
Kvalitetsledningssystem

Det &r hogst tveksamt om Rikslunchen vid den sista anbudsdagen hade ett
dokumenterat kvalitetsledningssystem mot bakgrund av att bolaget inte
hade nagra anstéllda. Enligt punkten 2.3 i forfrdgningsunderlaget utgor ett
dokumenterat kvalitetsledningssystem emellertid ett obligatoriskt krav och
nagon mdjlighet att i efterhand komplettera anbudet med dokumentation

Over ett sddant system framgar inte. Eftersom Edenred inte har beviljats
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tillgang till Rikslunchens anbud har SKI bevisbdrdan for att styrka att kra-
vet i punkten 2.3 var uppfyllt.

Underleverantor

Rikslunchen har, i strid med punkten 2.5 i forfragningsunderlaget, underlé-
tit att ange namn och organisationsnummer for den underleverantdr som
bolaget avser att anlita. Bolagets komplettering vad giéller angivande av
underleverantdr efter anbudstidens utgang utgdr en materiell fordndring av

anbudet.
Sammanblandning av kvalifikations- och utvdrderingsfaserna

SKI har gett Rikslunchen méjlighet att &ndra och avhjilpa formella brister
i sitt anbud. Detta trots att bristerna i anbudet visar att bolaget inte upp-
fyllde de obligatoriska skall-kraven under punkten 4 i forfragningsunderla-
get och dirfdr borde ha uteslutits redan under kontroll av kravspecifikat-
ionen i steg 2. Enligt forfragningsunderlaget ska endast de anbudsgivare
som uppfyller kraven i steg 2 ga vidare till steg 3 (se punkten 1.6.1 i for-
fragningsunderlaget). Genom att 3sidositta denna bestimmelse har SKI
brutit mot principen om skillnad mellan kvalifikationsfasen och utvirde-
ringsfasen, vilken har till syfte att sékerstilla de grundliggande reglerna

om likabehandling och transparens i upphandlingsforfaranden.
Fortydliganden och kompletteringar

Fortydliganden och kompletteringar enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU
far endast ske pi myndighetens initiativ och bestimmelsen ska tillimpas
restriktivt. Syftet med bestimmelsen &r att konkretisera tidigare ldmnade
uppgifter och inte att ersitta desamma med ett nytt anbud. Detta grundas

pé den objektiva reflektionen att majligheten att byta ut uppgifter potenti-
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ellt kan missgynna andra anbudsgivare. Vidare ir syftet med gemenskaps-

bestimmelserna pa omréadet for offentlig upphandling att Sppna upp for sd

bred konkurrens som mdjligt. For att eliminera risken for favorisering ska

utvecklingen av konkurrensen ske enligt de forfaranden som anges i direk-

tivet. Detta innebir att en upphandlande myndighet inte kan frangé upp-

handlingsreglerna i syfte att underlitta marknadsintrédet f6r en ny aktor

eller till och med f6rsdka etablera en ny aktér till nackdel for redan etable-

rade sddana. Mot denna bakgrund framstér de av SKI framstillda forfrag-

ningarna som otillbdrliga i den meningen att SKI ensidigt har gynnat

Rikslunchen genom att under utvirderingsfasen uppmana dem att dndra sitt

anbud. I en situation dér det finns presumtion for att en anbudsgivare har

fatt en konkurrensfdrdel har myndigheten bevisbordan for att visa att lika-

behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU inte asidosatts (jfr Kammarrittens i

Stockholm dom den 11 februari 2010 i méal nr 6986-09).

Onormalt lagt anbud

SKI har en pa EU-ritten grundad skyldighet att forkasta Rikslunchens
onormalt l4ga negativa anbud i enlighet med 12 kap. 3 § LOU. Genom att
inte stélla en friga till Rikslunchen avseende dess onormalt ldga anbud har
SKI brutit mot bestimmelsen. Av praxis fran EU-domstolen framgér atf
artikel 55 i direktiv 2004/18 utgdr hinder mot att en upphandlande myn-
dighet antar en stdndpunkt som innebdr att det inte ankommer p& myndig-
heten att begéra aﬁ anbudsstkanden ska forklara sitt onormalt 14ga anbud
(jfr EU-domstolens dom den 29 mars 2012 i mal C-599/10). Vidare har
EU-domstolen klart uttalat att artikel 55, som har getts tvingande karaktir,
medfSr en positiv skyldighet for den upphandlande myndigheten. Myndig-
heten ska for det forsta identifiera misstdnkta anbud, f6r det andra bereda
berdrda foretag tillfille att inge forklaringar om sitt anbud, for det tredje
beddma relevansen av de forklaringar som de berdrda foretagen limnar

och for det fjéarde fatta ett beslut om att godta eller forkasta dessa anbud (jfr
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EU-domstolens dom den 27 november 2001 i de férenade malen C-285/99
och C-286/99, punkterna 46-49, 55 och 57).

Rikslunchens negativa anbud dr onormalt lagt och antagande av detta
anbud innebir att den upphandlande myndigheten anvinder ramavtal pé ett
otillborligt sitt, eller pa ett sddant sitt att konkurrensen forhindras, begréin-
sas eller snedvrids. Upphandlande myndigheter har inte frihet att faststélla
vilka omstindigheter som ir relevanta och ska beaktas innan ett anbud som
framstar som onormalt ska forkastas. F6ljaktligen kan SKI:s invindning
om att myndigheten dels inte funnit att Rikslunchens anbud var onormalt
13gt, dels utgatt fran att anbudsgivarna inom sin bransch klarar av att kal-
kylera ut en for dem 16nsam afféir inte dberopas som grund for att undvika

en efterfoljande kontroll av huruvida anbudet var onormalt lagt eller inte.

SKI anftr bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget och genomforandet av upphandlingen &r forenligt
med LOU och SKI har inte varit skyldigt att forkasta Rikslunchens anbud.

Edenred har inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

Ekonomisk och finansiell stdllning

I enlighet med punkten 2.1.2 i forfrdgningsunderlaget har Rikslunchen be-
retts mdjlighet att komma in med en forklaring/ett fortydligande av anbu-
det avseende bl.a. den ekonomiska stabiliteten samt inkomma med en ga-
ranti frdn moderbolag eller annan garant. S& har dven skett och det finns
ingen osékerhet kring Rikslunchens ekonomiska och finansiella stélining.
Det ir tillréickligt att de ekonomiska resurserna finns tillgingliga nir avta-

let ska fullgoras.
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Kvalitetsledningssystem

SKI har i punkt 2.3.1 i forfragningsunderlaget stillt krav pa anbudsgivar-
nas kvalitetsarbete och Rikslunchen svarade i sitt anbud att de uppfyllde

stidllda krav pé kvalitetsledningssystem samt limnade en utforlig redovis-
ning. Rikslunchens har genom sitt anbud uppfylit kravet och ndgon kom-
plettering har inte efterfrigats eller utforts. Det har inte funnits ndgot krav
pé anstillningar eller erldggande av arbetsgivaravgifter, vilket i det ndrm-

aste skulle vara ett oproportionerligt krav pa en anbudsgivare.
Underleverantor

Rikslunchen angav i sitt anbud att de avsag att anlita underleverantdr, men
specificerade inte dessa. Det har dérmed i enlighet med 9 kap. 8 § andra
stycket LOU funnits anledning att begira ett fortydligande frdn bolaget.
Rikslunchen har &terkommit med fortydligande i detta avseende samt dven
kommit in med ett samarbetsavtal, vilket visar att bolaget kommer att for-

foga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgtras.
Sammanblandning av kvalifikations- och utvdrderingsfaserna

Kvalifikationsfasen och utvirderingsfasen styrs av olika bestimmelser och
det finns inget som hindrar att utvirderingen av de béda faserna tidsméss-
igt gors samtidigt. En viktig férutséttning dr dock att samma sak inte pro-
vas tva génger. Det finns inget som hindrar att myndigheten gér tillbaka i
processen och begér in ett fortydligande kring en oklarhet som r6r en upp-
gift i kvalifikationsfasen som har uppkommit i samband med utvérderings-
fasen. Ingen sammanblandning av kvalifikations- och utvirderingsfaserna
har skett. SKI:s begiran om fortydliganden syftade till att klarléigga Riks-

lunchens anbud avseende forfragningsunderlagets krav pé leverantoren.
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Redan i sitt anbud svarade Rikslunchen att samtliga krav under punkten 4

uppfylldes och inga oklarheter har uppdagats kring detta.

Fortydliganden och kompletteringar

Sévil Rikslunchens som Edenreds anbud har befunnits oklara och inne-
halla vissa brister. Den komplettering som Rikslunchen gjort &r enbart av
formell karaktir och innebir saledes en konkretisering av de uppgifter som
bolaget ldimnat i sitt anbud. De kompletteringar som skett har inte inneburit
ndgon risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Det finns bara
tva aktorer pa marknaden och att under sddana foérhallanden underléta att
begira in kompletteringar hade snarare inneburit en konkurrensbegréins-
ning. Edenred kan inte ha missgynnats av att Rikslunchen erhallit mojlig-
het att komplettera omstéindigheter avseende sin ekonomiska stéllning och
med avseende pa underleverant6rsforhéllandet d& Rikslunchens anbud inte

fordndrats i sak.

Onormalt lagt anbud

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU ér fakultativ och ger den upphandlande
myndigheten en mgjlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud
som den finner onormalt 14gt. Av bestimmelsen i LOU och artikel 55 1
direktiv 2004/18 foljer att en upphandlande myndighet inte godtyckligt far
forkasta ett anbud for att den anser det vara onormalt lagt. Innan forkas-
tande kan ske har myndigheten en skyldighet att efterfrdga omsténdighet-
erna bakom det 1dga anbudet. Det kan nimligen finnas rimliga forklaringar
till anbudet och bestimmelserna dr siledes skyddsregler f6r anbudsgivarna.
SKI har aldrig haft for avsikt att forkasta Rikslunchens anbud for att det
varit onormalt l4gt och ndgon skyldighet dértill har séledes inte funnits
heller. Det finns inte heller nigon skyldighet att kontrollera huruvida an-

budet rent faktiskt var onormalt 14gt.
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Rikslunchen anfor bl.a. fSljande.

SKI:s prévning av Rikslunchens anbud har skett i enlighet med LOU

Rikslunchens anbud #r inte onormalt 1agt. Vidare 4r 12 kap. 3 § LOU en
fakultativ bestimmelse som ger den upphandlande myndigheten en mdj-
lighet att forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Be-
stimmelsen innebir siledes ingen skyldighet att forkasta ett sddant anbud.
De rittsfall Edenred hiinvisar till rér en annan situation och &r dérfor inte

av ndgot intresse i forevarande upphandling.

Vad giller frigan om anbudskomplettering har den upphandlande myndig-
heten en mojlighet att 14ta anbudsgivare komplettera och/eller fortydliga
sitt anbud genom nya uppgifter eller konkretisering av tidigare limnade
uppgifter under forutsittning att uppgifterna inte ersatter de tidigare lim-
nade uppgifterna. SKI:s begéran om komplettering samt Rikslunchens for-
klaring avseende bolagets ekonomiska och finansiella stéllning uppfyller
forfragningsunderlagets och LOU:s krav. Vidare &r det ostridigt att Riks-
lunchen i sitt anbud har angivit att bolaget avser att anvéinda underleveran-
torer. Kompletteringen betrédffande nidrmare uppgifter om underleverants-
rens namn och funktion 4r endast av formell karaktér. Den har varit avsedd
att fortydliga och konkretisera tidigare 1imnade uppgifter och kan inte an-
ses ersitta dessa. SKI har dérfor agerat i enlighet med LOU och utan risk

for konkurrensbegriansning eller sdrbehandling.

Forfragningsunderlaget har varit otydligt i vissa delar

Om forvaltningsritten finner att Rikslunchens anbud inte uppfyller de i
forfragningsunderlaget stillda kraven beror detta pa att forfrdgningsun-

derlaget varit otydligt.
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Edenred har inte lidit nagon skada (editionsforeldggande)

I enlighet med Kammarrittens i Stockholm dom den 30 maj 2012 i mél nr
924-12 har den anbudsgivare som tilldelats kontrakt givits en mgjlighet att
anfora brister i s6kandens anbud. S&dana brister ska beaktas vid bedom-
ningen om skaderekvisitet dr uppfyllt. Med beaktande av instansordnings-
principen, aberopsbdrdan och processekonomiska skil ér det av vikt att
Rikslunchen far mojlighet att dberopa sddana eventuella brister vid prov-

ningen i forvaltningsréitten.

Aven Edenred har fatt m&jlighet att komplettera sitt anbud. For att kunna
tillvarata sin fulla rdtt och ges mojlighet att utveckla grunden om att

Edenred inte har lidit skada eller kan komma att lida skada &r det av stor
vikt att Rikslunchen far ta del av Edenreds anbud. Handlingarna har dér-

med betydelse som bevis i mélet.
DOMSKAL

Huvudfragan i méalet &r om den upphandling som genomfors av SKI, pa de
grunder som Edenred gor gillande, strider mot ndgon bestimmelse eller
grundldggande princip for upphandling och om detta i sddana fall har med-
fort att Edenred lidit eller kan komma att lida skada. Om sa #r fallet ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Forvaltningsritten &r inte
bunden av de yrkanden om viss atgérd sbm angetts i anskan om

dverprovning (se RA 2005 ref. 47).
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Fragan om Rikslunchens anbud har uppfyllt forfragningsunderlagets skall-
krav om angivande underleverantor samt frdgan om otilldten komplette-

ring

Edenred gor gillande att Rikslunchens anbud inte uppfyllde kraven i punk-
ten 2.5.1 i forfragningsunderlaget avseende eventuellt anlitande av under-
leverantor. Vidare anfor Edenred att Rikslunchens komplettering i denna

del utgdr en otillaten materiell fordndring av anbudet.

I forfragningsunderlaget anges, savitt nu dr aktuellt, foljande.

2.5.1. Underleverantor

Anbudsgivare som vill anlita underleverantér for uppfyllande av hela eller delar av
uppdraget ska i anbudet redovisa vilken funktion som underleverantdren ska fylla samt
foretagsnamn och organisationsnummer.

f..d
Underleverantdr ska uppfylla de krav som stills under rubrik 2 Krav pé leverantoren.

l..d

Om anbudsgivare anlitar underleverantér/underleverantrer, ska denne i fritextrutan
ange JA, samt namn och organisationsnummer pa den/de underleveran-
tér/underleverantSrer som anlitas. Om anbudsgivare anlitar underleverantér, ska an-
budsgivaren dven ange hur stor del av kontraktet som kan komma att liggas p8 under-
leverantor.

Det dr i mélet ostridigt att Rikslunchen i sitt anbud angett att bolaget avser
att anlita underleverantSr samt att det i anbudet saknats uppgifter avseende
underleverantsrens funktion, namn och organisationsnummer. Med anled-
ning av bristen begirde SKI att Rikslunchen skulle komplettera anbudet.
Efter att Rikslunchen kompletterat anbudet bedémdes bolaget uppfylla det
aktuella kravet i forfragningsunderlaget. Fragan dr ddrmed om komplette-

ringen varit tillaten, vilket SKI och Rikslunchen gor gillande.

Upphandlingen genomfdrs genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
3 § LOU. Av 15 kap. 12 § andra stycket LOU f6ljer att en upphandlande
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myndighet far begéra att ett anbud fortydligas elier kompletteras om det

kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

I forarbetena anges att den aktuella bestimmelsen ska tillimpas restriktivt
(jfr prop. 2006/07:128 s. 377 och s. 434). Begreppen fortydliga och kom-
plettera innebdr att redan limnade uppgifter konkretiseras i ngot avse-
ende. Endast marginella sakuppgifter fér tillforas ett anbud genom kom-

plettering och dndringen fér inte leda till ett erbjudande om ett nytt anbud.

Forvaltningsrétten konstaterar att Rikslunchen i sitt anbud visserligen an-
gett att underleverantér kommer att anlitas, men att bolaget efter SKI:s
begiran om komplettering tillfort sakuppgifter som tidigare helt saknats.
Enligt forvaltningsrittens mening kan punkten 2.5.1 i forfrdgningsunderla-
get inte forstas pd annat sétt 4n att uppgifter om underleverantérens funk-
tion, namn och organisationsnummer utgdr obligatoriska skall-krav for det
fall att anbudsgivaren avser att anlita en underleverantér. I detta samman-
hang noteras dven att underleverantren enligt forfrdgningsunderlaget ska
uppfylla samma krav som anbudsgivaren avseende bl.a. ekonomisk och
finansiell stillning. Under dessa omstéindigheter anser forvaltningsrétten att
ett anbud inte kan kompletteras med de aktuella uppgifterna efter anbuds-
tidens utgang utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegridnsning.
SKI:s begiran om komplettering har dérfor skett i strid med forfragnings-
underlaget samt 15 kap. 12 § andra stycket LOU. Eftersom det varit fraga
om en otillaten atgérd kan det inte anses konkurrensbegréinsande att inte

begira komplettering.
Skadeprovning och val av dtgdrd

Genom vad som i vrigt har kommit fram om resultatet av den kvalifice-

ringsprévning och utvirdering som nu #r i friga far det anses visat att
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Edenred har lidit skada av den brist som har konstaterats. Forutsittningarna

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér dérfor uppfyllda.

Bristen kan avhjilpas om en ny utvirdering (innefattande kvalificerings-
provning) av de ingivna anbuden gors, vid vilken skall-kravet i punkten
25.1i forfragningsunderlaget tillimpas pa sa sétt att anbudsgivaren i an-
budet ska redovisa uppgifter om underleverantdrens funktion, namn och

organisationsnummer. Det &r dérfor tillréckligt att besluta om réttelse.

Det #r inte limpligt i detta fall att forvaltningsritten foreskriver om utfallet
av en rittelse. Ett beslut om rittelse innebir inte nagon skyldighet {6r
myndigheten att riitta, men innefattar ett fsrbud mot att upphandlingen
fortsitter i befintligt skick (RA 2005 ref. 17). En riittelse kan saledes ske
genom en ny forutséttningslds utvirdering av anbuden och forvaltningsrit-

ten utgdr fran att SKI vid en sédan beaktar vad som nu har sagts.

Edenreds anstkan ska dirfor bifallas genom att forvaltningsritten beslutar
att upphandlingen, betriffande delomrédet “Lunchkort”, fir avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Vid denna bedémning finner forvaltningsritten inte skil att prova de &v-

riga invéindningar som Edenred anfort i sin ans6kan om 6verprdvning.
Rikslunchens yrkande om editionsforeldggande

Forvaltningsritten har vervigt att ldgga de av Edenred uppgivna bristerna
i Rikslunchens anbud samt SKI:s hantering av detta till grund for ett beslut
av innebdrd att Rikslunchens anbud inte far beaktas vid en ny utvirdering.
Ritten har dérfor ex officio berett Rikslunchen tillfélle att yttra sig Sver

Edenreds ansokan. Det 4r forvaltningsriittens beddmning att Rikslunchen
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genom detta har forvirvat partsstidllning i mélet i forvaltningsritten (jfr

majoritetens votum i HFD 2011 ref. 29).

Som framgér ovan har forvaltningsritten emellertid vid ndrmare 6vervi-
gande funnit skdl att besluta om rittelse utan att foreskriva om utfallet av
den. Dirmed ldmnas ett handlingsutrymme f6r den upphandlande myndig-

heten som annars skulle ha saknats.

Det har gjorts giillande att dven Edenreds anbud kan vara behéftat med
brister. Rikslunchen argumenterar f6r att Edenred dédrfor inte kan ha lidit
skada av eventuella brister i Rikslunchens anbud och vill genom ett
editionsforeldggande fa del av Edenreds anbud for att kunna utveckla sin
talan i denna del. Det kan konstateras att SKI i den utvdrdering som &r i
friga i malet inte har funnit skil att underkéinna Edenreds anbud, och det &r

detta som forvaltningsritten har utgatt frn vid skadeprévningen ovan.

Ett mal om Sverprdvning av en upphandling innebér en kontroll av om det
pa grund av vad sokanden har anfort finns skl att ingripa mot upphand-
lingen genom beslut om rittelse eller omgdrning. Provningen &r av formell
natur. Om dven sdkandens anbud skulle komma att granskas i det nu
aktuella maélet skulle det i praktiken innebéra att domstolen till mycket stor
del gor de dverviiganden angéende utfallet i upphandlingen som ritteligen
ankommer pa den upphandlande myndigheten. Forvaltningsritten anser att
frigan om eventuella brister i Edenreds anbud i forsta hand &r en sak for

SKI att ta stillning till i den fortsatta handlédggningen av upphandlingen.

Med hénsyn till utgdngen i mélet i huvudsaken samt till det nu anférda ska

Rikslunchens yrkanden om editionsforeliggande avsls.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Jonatan Wahlberg

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Jonas Sunding.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast

- gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av réttens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




