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¢ det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsréitten har kommit till (&ndringsfall),

* detinte gér att beddma riktigheten av det slut som forvaltningsréitten
har kommit till utan att prévningstillstand meddelas (granskningsfall),

*  det ér viktigt for ledningen av rittstillZimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att préva overklagandet (extraordiniira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarrétten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att prévningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

ddrfor inte att provas av kammarriitten.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulsr 9).

oy Y
) ,":é? (4 yq
Petter Classon Silja Klint

referent



Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Malnr

I MALMO 2016-06-22 4895-16 o A

Avdelning 1 Meddelad i ~ Bilaga ;\
Malmd -

SOKANDE

Svensk Sjoentreprenad i Malmé AB, 556223-2172
Box 1129

262 22 Angelholm

Ombud: jur. dr. Catrin Karlsson
Amber Advokater

Box 363

301 09 Halmstad

MOTPART
Landskrona stad

Stadshuset
261 80 Landskrona

Ombud: advokaten Catharina Piper
Advokatfirman Lindahl KB
Studentgatan 6

211 38 Malmd

SAKEN
Overptévning av avtals giltighet enligt lagen om offentlig upphandling

(LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Svensk Sjéentreprenad i Malmé AB:s anstkan,

Dok.Id 322140

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-9724 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post: kanslil fima@dom.se 08:00-16:00

www.forvaliningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4895-16

IMALMO
Avdelning 1

YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

Svensk Sjéentreprenad i Malmdé AB (Svensk Sjoentreprenad) ansdker om
overprovning av giltigheten av avtal mellan Landskrona stad (Staden) och
Svevia AB angéende arbete med spontkassuner i Bickviken och yrkar att

avtalet ska ogiltigforklaras. Som grund h&rfér anfors i huvudsak foljande.

Landskrona stad har genomfért en upphand]iﬁg av spontkassuner i Béck-
viken (Kassunupphandlingen). Efter att Svensk Sj6entreprenad begirt dver-
provaing av upphandlingen har Staden valt att avbryta denna, Staden har
dérefter utan foregdende annonsering och i strid med LOU tréffat en dver-
enskommelse med Svevia AB om att Svevia AB ska utfora det aktuella
uppdraget. Qv;renskommelsen framgér av e-postmeddelande fidn Staden
dér det_eiﬁges att Staden har tilldmpat ramavtalet i en annan upphandling,
Betongarbeten 2015/1598 (Ramavtalsupphandlingen). Detta ramavtal om-
fattar inte det arbete som nu ska utforas enligt Sverenskommelse med
Svevia AB. Rétten ska enligt LOU besluta att ett avtal &r ogiltigt om det
slutits utan foregdende annonsering. Det krivs inte att sékanden har lidit
skada, men Svensk SjSentreprenad har lidit skada. Det ska inte vara m&jligt
for en upphandlande myndighet att avbryta en upphandling for att istéllet
direktupphandla. Det strider mot de grundliggande principerna i LOU. Di-
rektupphandlingen har i strid med LOU medfo1t att Svensk Sjéentreprenad
inte har kunnat delta i upphandlingen. Det féreligger inga sddana omstiin-
digheter som enligt LOU skulle medfora att en direktupphandling utan fore-
giende annonsering skulle vara tilldten. Det har inte varit nodvéindigt att
tilldela kontrakt utan féregiende annonsering. Det foreligger inga oférut-
sedda omstéindigheter eller nagot nddlige som fororsakat synnerlig bridska.

Situationen #r helt foranledd av Stadens bristande tidsplanering.

Overenskommelsen mellan Staden och Svevia AB avser de arbeten som

upphandlades 1 Kassunupphandlingen. Den upphandlingen omfattade betyd-
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ligt mer &n de betongarbeten som handlats upp i upphandling av ramavtal
for betongarbeten. Det ltigsta anbudet i Kassunupphandlingen var 1 900 000
k. Staden var beredd att erligga 3 615 545 kr till Svevia AB. Anbudspriser
i Ramavtalsupphandlingen som nu tillimpats uppgar till 664 480 kr enligt
prislistan. Skillnaden i pris f6r samma arbete #r siledes mellan 1 567 760 kr
och 3 283 305 kr. I Kassunupphandlingen kréivdes tillhandah&llande av dy-
kare, vilket inte kedvs i Ramavtalsupphandlingen. Skillnaden i de bada upp-
handlingarna illustreras limpligen 4ven med en jimfSrelse av mingdfor-
teckningar/prislistor i de olika upphandlingarna. De enda arbeten i mingd-
forteckningen fr Kassunupphandlingen som omfattas av Ramavtalsupp-
handlingen och prislistan fr betongarbeten #4r I och L.CB21. Inget av de
arbeten som har kod som borjar med B, C och D i mingdfSrteckningen for
Kassunupphandlingen med undantag for DEP finns med i ramavtalet och
prislistan for betongarbeten. De arbeten som borjar med kod E i méingdftr-
teckning for Kassunupphandlingen avser forvisso betongarbeten, men det
kréiver dykare pa grund av undervattensgjutning. Undervattensgjutning ks~
ver bséirsldlda certifikat. I Ramavtalsupphandlingen ingér inga dykare. Svevia
AB har inte i Ramavtalsupphandlingen ldmnat anbud som innefattar dykare,
varfor sédan inte finns att tiligd inom ramen for det avtalet. Overenskom- »
melsen mellan Staden och Svevia AB angéende spontkassuner i Bickviken
omfattas inte av ramavtalet, varfér upphandlingen av det arbetet som. Svevia

AB nu utfor utgdr en otilldten direktupphandling.

~ Landskrona stad bestrider bifall till ansokan och anf6r bla. fsljande. Staden |

har inte gjort en otilliten direktupphandling utan avropat i enlighet med g#l-
lande ramavtal med Svevia AB. De arbeten som utfors vid spontkassunerna
omfattar vad som framgér av forfrigningsunderlaget i Ramavtalsupphand-
lingen. Staden har ddrmed inte handlat i strid med LOU, Att ramavtalet in-
nefattar anliggningsarbeten i Staden som huvudsakligen omfattar betongar-
beten vid Stadens hamnanléiggningar framgr av forfragningsunderlaget till
Ramavtalsupphandlingen. Arbetet som utf6rts och utfors omfattar i huvud-
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sak betongarbeten vid Stadens hamnanlidggning i Bickviken. Svensk
Sj6entreprenads anstkan ska med anledning hirav avslas. Tilldggas kan att
spontkassunerna har forséimrats avsevirt och Staden och miljon m.m. skulle
lida stor skada om Staden inte skulle kunna avropa tjéinsterna i enlighet med
Ramavtalsupphandlingen, For det fall att Staden inte hade kunnat avropa i
enlighet med Ramavtalet hade Stadén kunnat och varit tvungen att genom-
f6ra en direktupphandling pa grund av synnerlig bradska enligt 4 kap. 5 §
punkt 3 LOU.

Under 2015 beslutade Staden att pabsrja tre upphandlingar fr att ticka Sta-
dens behov av atbete vid broar, hammnar och kajer. Detta skedde genom upp-
handling av ramavtal Betongarbete (Ramavtalsupphandlingen), med klass 1
kompetens fOr att hantera uppkomna skador och 6vriga driftsarbeten samt
upphandling av statusunderstkningar f6r kajer inklusive dykarkompetens,
s.k. fortlopande tillsyn samt slutligen ett srskilt projekt for spontkassuner i
Bickviken (Kassunupphandlingen). Vad som efterfrigades 1 den sistndimnda
skulle kunna anskaffas inom ramen for Ramavtalsupphandlingen, men Sta-
den valde att géra en separat upphandling. Denna initierades via en sérskild
rapport. En separat budget upprittades da eventuella arbeten med kassuner-
na inte var beriknade i det I6pande arbetet. Slutligen s6ktes sérskilt tillstand
fiin Linsstyrelsen. Att det var majligt att gora en separat upphandling trots
Ramavtalsupphandlingen framgick av forfrigningsunderlaget till Ramav-
talsupphandlingen. P4 grand av att $verprévningen av Kassunupphandling-
en drog ut pd tiden och arbetena endast fick utf6ras fram till april 2016 av-
brot Staden upphandlingen. Med anledning av den uppkomna situationen
beslutade Staden att avropa de tjénster som kréivdes for att spontkassunerna
skulle kunna lagas frdn ramavtalet. I Ramavtalsupphandlingen hade avtal
tecknats med Svevia AB den 22 september 2015. Av Ramavtalsupphand-
lingens forfrdgningsunderlag framgér att upphandlingen avser anléiggnings-
arbeten 1 Staden som huvudsakligen omfattar betongararbeten vid kommu-

nens hamnanliggningar och broar, se AFA.21. Ramavtalsupphandlingens
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omfattning framgér av forfrdgningsunderlaget AFC.1 dir det anges att “ent-
reprenaden omfattar alla erforderliga arbeten och leveranser for anliggning-
arnas iordningstéllande i fullt fardigt skick, om ej annat sérskilt foreskrivs 1
forfragningsunderlaget. Vid storre projekt dér Bestéillaren beddmer att ent-
reprenadsumman kommer att Sverstiga 500 000 SEK forbehéller sig Bestil-
laren méjligheten att upphandla dessa separat utanfor ramavtalet.” Omfatt-
ningen av Kassunupphandlingen framgér av forfrdgningsunderlageti den
upphandlingen, déir det anges att “entreprenaden omfattar flyttning av sten-
pir niirmast spontkassuner, demontering fendrar, komplettering fyllning i
sodra kassunen, rengdring av spont, gjutning av ny krdnbalk, dterstillning

stenpir och montering fendrar”,

Ramavtalsupphandlingen och den tidigare avbrutna Kassunupphandlingen
dr bada genomfdrda som utférandeentreprenader didr AB 04 &r styrande och
dér bestéllaren foreskriver vad som ska géras. Bada upphandlingarna &r vi-
dare generalentreprenader, dvs, kontrakt tecknas med en generalentreprendr
som har ett helhetsansvar for att fullgdra arbetet och dér generalentreprend-
ren tar in de underleverantSrer som krivs for att fullgtra arbetet. For be-
tongarbeten avseende hamnarbeten behtvs dykarkompetens och det innebir
att generalenfreprendren kan ombesotrja detta via en underleverantér. Ram-
avtalsupphandlingen omfattar i vrigt i stort sett vad som framgar av
Kassunupphandlingen. Skillnaden #r att Kassunupphandlingen #r mer detal-
jerad i vissa avseenden. Vilket pris som anbudsgivarna har valt att limna i
de olika upphandlingarna kan inte tas till intdkt f6r att Kassunupphandlingen
omfattar mer 4n vad Ramavtalsupphandlingen gor. I prissittningen till
Ramavtalsupphandlingen angavs fiktiva méngder och d#rtill priser. Till
grund for det pris pé arbetet som Svevia AB nu utfor &r de 4-priser och pro-
centsaiser av anbudspriser, avseende bl.a. paslag pa leverant6rens kostnader
for underleveranttr, som lémnats i Ramavtalsupphandlingen. PrisjamfSrel-
serna som Svensk Sjéentreprenad anger dr direkt felaktiga. Vidare 4r den

jamforelse som Svensk Sjéentreprenad gér mellan méngdforteckningar/
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prislistor i upphandlingarna inte serids. En méngdforteckning #r av naturliga
skiil mycket mer detaljerad #n en prislista 4r. I Kassunupphandlingen &x
mingdforteckningen mycket mer detaljerad dn vad prislistan i Ramavtals-
upphandlingen #r, Detta di Kassunupphandlingen #r utformad for ett speci-
fikt projekt medan Ramavtalsupphandlingen #r utformad for att omfatta
flera olika framtida projekt gillande Stadens behov av betongarbeten vid
Stadens hamnanléggningar. Detta innebét naturligtvis att Ramavtalsupp-
handlingens forfragningsunderlag inte gér att definiera i samma detalj som i
Kassunupphandlingen, Det huvudsakliga arbetet som nu utfdrs avseende
kassunupphandlingen #r betonggjutningsarbeten i enlighet med Ramavtals-

upphandlingen.

Svensk Sjbentreprenad genmiler 1 huvudsak foljande. Det foreligger inga
forutséttningar for direktupphandling. Upphandlingen har inte varit nddvin-
dig. Lagningen av spontkassunerna #r inte s bradskande att normala tids-
frister inte har kunnat hallas. Staden har léinge vetat att kassunerna behdver
lagas. Staden har 1 strid med LOU tilldmpat ett avtal i en helt annan upp-
handling. Arbetet omfattas inte av ramavtalet. Detta styrks ocksa av det fak-
tum att Staden méaste sdka tillstind frén Linsstyrelsen. Aven det faktum att
det krdivdes en speciell budget styrker att kassunupphandlingen &r betydligt
mer omfattande och av det skilet inte ingdr 1 Ramavtalsupphandlingen och
det 10pande arbetet med Stadens hamnar, Det var klart redan vid utform-
ningen av Ramavtalsupphandlingen att Kassunupphandlingen skulle genom-
foras. Staden kunde ha valt att gbra en samlad upphandling som inkluderade
gven Kassunupphandlingen, men valde att inte géra detta, Kassunupphand-
lingeh omfattar ett omfattande arbete som &ven kréver dykarbeten av speci-
alutbildade dykare, vilket inte omfattas av det [6pande arbetet med hamnar i
Ramavtalsupphandlingen, Héinvisningen till Ramavtalsupphandlingen kan
inte ses som annat #n en efterhandskonstruktion av den otillitna direktupp-
handlingen. Att projektet med spontkassunerna i huvudsak skulle utgoras av

anliggningsarbeten bestiende av betong stimmer inte alls, vilket framgar av
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forfrigningsunderlaget och méngdforteckningen till Kassunupphandlingen
samt forfrdgningsunderlaget och prislistan till Ramavtalsupphandlingen.
Samtliga arbeten i Kassunupphandlingen omfattas inte av Ramavtalsupp-
handlingen. Avbrytandet av Kassunupphandlingen var omotiverat nér det nu
i efterhand visat sig att Staden kunde fa fotléingning av tillstindet. Vilka
entreprenadsregler som géller och huruvida det r6r sig om generalentrepre-
nader paverkar inte méjligheten att tillimpa avtalet enligt Ramavtalsupp-
handlingen. Entreprenadregler kan inte bidra till att utéka vad avtalet hand-
lar om. De anbudsgivare som inte har blivit informerade om att Ramavtals-
upphandlingen kunde bli mycket mer omfattande och omfatta helt andra
arbeten for vilka det krivs specialistkompetens och dérmed ytterligare fak-
turering har blivit olika behandlade. Det faktum att man i Ramavtalsupp-
handlingen inte har tillimpat en modell med méngdfsrteckning utan istéllet
en prislista styrker att den upphandlingen inte omfattar arbeten i Kassun-
upphandlingen. En méngdftiteckning som #r prissatt som i Kassunupphand-
lingen #r helt likvérdig med en prislista. Det stimmer inte att mingdforteck-

ningen ir mer nedbruten.,

Forvaltningsrétten har genom beslut den 24 maj 2016 avslagit en begiran av
Svensk Sjéentreprenad om att avtal mellan Landskrona stad och Svevia AB
angéende arbete med spontkassuner i Béckviken inte ska fa fullgéras till

dess nagot annat har bestimts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 13 § forsta stycket LOU framgér att riitten ska besluta att ett av-
tal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r

ogiltigt, om avtalet har slutits

Sida 7
4895-16
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1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller
5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller '

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som
framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada.

Férvaltningsrdtiens bedomning

Svensk Sjoentreprenad gér gillande att verenskommelsen mellan Staden
och Svevia AB angéende spontkassuner i Bickviken utgér en otillaten di-
rektupphandling och att avtalet didrfor ska ogiltigforklaras. Staden invinder
att nigon otillaten direktupphandling inte har gjorts utan att avrop har skett i
enlighet med géillande ramavtal med Svevia AB avseende betongarbeten.
Svensk Sjdentreprenad hivdar dock att de aktuella arbetena inte omfattas av

. det av Staden &beropade ramavtalet.

Av forfragningsunderlag i den aktuella ramavtalsupphandlingen Betongar-
beten 2015/1598 framgér bl.a. av punkten AFA.21. att upphandlingen avser
anldggningsarbeten i Staden som huvudsakligen omfattar betongarbeten vid
kommunens hamnanliggningar och broar. I punkten AFC.1 Omfattning
anges vidare bl.a. foljande. “Entreprenaden omfattar alla erforderliga arbe-
ten och leveranser for anldggningarnas iordningstéllande i fullt firdigt skick,
om ¢j annat sirskilt angivits i forfrfigningsunderlaget. Vid stdrre projekt déir
Bestillaren bedomer att entreprenadsumman kommer att §verstiga 500 000
SEK forbehéller sig Bestdllaren méjligheten att upphandla dessa separat
utanfr ramavtalet.”

Det aktuella ramavtalet har sdledes ett brett tillimpningsomrade s linge det
~ #r friga om anliggningsarbeten i Staden som huvudsakligen omfattar
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betongarbeten vid kommunens hamnanlidggningar och broar. Det har inte
framkommit annat &n att nu aktuella arbeten med spontkassuner i Bickviken
utgbr anléggningsarbeten i en av Stadens hamnar. Enligt Staden omfattar de

aktuella arbetena med spontkassunerna ocksé huvudsakligen betongarbeten,

Négon handling som utvisar omfattningen av 6verenskommelsen mellan
Staden och Svevia AB angiende spontkassuner i Bickviken har inte fore-
bringats i mélet. Svensk Sjéentreprenad har dock obestritt anfort att de arbe-
ten som Svevia AB utfér motsvarar de som ingick i den numera avbrutna
Kassunupphandlingen, diir entreprenaden angavs omfatta flyttning av sten-
pir nérmast spontkassuner, demontering fendrar, komplettering fyllning i
sddra kassunen, reng6ting av spont, gjutning av ny krénbalk, aterstillning

stenpir och montering fendrar,

Svensk Sjoentreprenad har till stod for att arbetena i Biickviken inte omfat-
tas av det aktuella ramavtalet dberopat en rad omstéindigheter som bolaget

anset indikerar att ramavtalet inte #rtillimpligt. Svensk Sjéentreprenad be-
strider vidare Stadens uppgift ait arbetena huvudsakligen avser betongarbe-
ten samt gor géllande att dykare behévs for arbetena och att sddana inte in-

gér 1 Ramavtalsupphandlingen.

Forvaltningsritten kan 1 detta hiinseende inledningsvis konstatera att den
omstindigheten att Staden ursprungligen valt att gora en separat upphand-
ling avseende spontkassunerna Bickviken inte innebdr att ramavtalet avse-
ende betongarbeten inte 4r tilldmpligt. Inte heller innebir det forhallandet att
det har kréivts en ny budget och tillstdnd frin Linsstyrelsen for arbetena att
ramavtalet inte kan tillimpas. Vad Svensk Sjdentreprenad anfsrt avseende
jamforelser av anbudspriser och prislista/méngdforteckning i de olika upp-
handlingarna kan inte heller anses visa att ramavtalet avseende betongarbe-
ten inte omfattar de aktuella arbetena vid spontkassunerna, s#rskilt med hén-

syn till att Kassunupphandlingen har utformats for ett speciﬁkt projekt me-
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dan Ramavtalsupphandlingen dr utformad for att kunna omfatta flera olika
framtida projekt inom det aktuella omrédet. Férvaltningsritten anser inte
heller att vad Svensk Sjdentreprenad anfort om att det faktum att man i
Ramavtalsupphandlingen inte har tillimpat en modell med méngdférteck-
ning utan istéllet en prislista visar att Ramavtalsupphandlingen inte omfattar
arbeten i Kassunupphandlingen. Svensk Sj6entreprenads pastdenden om att
arbetena inte huvudsakligen avser betongarbeten samt att dykare inte ing#r i
Ramavtalsupphandlingen #r enligt forvaltningsréitien inte heller tillrackligt
for att visa att de aktuella arbetena vid kassunerna inte omfattas av ramavta-
let. Svensk Sjoentreprenad har inte heller i 6vrigt anfért nigon omstéindighet
som, med hinsyn till hur tillimpningsomrédet for Ramavtaléupphandlingen
har utformats, kan anses visa att ramavtalet inte ger utrymme for avrop av
de aktuella arbetena. Inte heller vid en sammantagen bedémning av de om-
stindigheter som Svensk Sjéentreprenad dberopat anser forvaltningsritten
att bolaget har formétt visa att de aktuella reparationsarbeten som Svevia

AB utfor 4t Staden inte omfattas av det tillimpade ramavtalet.

Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av det anférda inte visat att Staden
genomfSrt en otillaten direktupphandling avseende arbetena med spontkas-
sunerna i Backviken och ddrmed brutit mot bestiimmelserna i LOU. Anso-
kan om ogiltigférklaring av det angripna avtalet mellan Staden och Svevia

AB ska dirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lena Palmér har foredragit malet.



HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi ¢ill Higsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas Gill kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer ag¢ meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en l6rdag, Siindag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Foér att et Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs aft
provningstilistind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen I#mnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Overklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om 8verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007: 1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avral inte Jir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift #ndras & det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skéil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att £3 provningstillstind,

4. den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 13 till stind och skilen fr detta.

5

de bevis som klaganden vill §beropa och vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.
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