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BAKGRUND

Regionforbundet i Sédra Smaland har genom Lénstrafiken Kronoberg
(LTF) genomfort en upphandling av IT-systém till bussar och dértill ho-
rande tjanster. En upphandling genomfordes tidigare i borjan av 2012. I
den upphandlingen var Trivector System AB vinnande anbudsgivare. Vid
overprévning beslutades att upphandlingen skulle géras om. Upphandling-
en har genomforts som ett forhandlat fbrfarande. \Nﬁgot tilldelningsbestut

har inte meddelats.
YRKANDEN M. M.

Trivector Systéem AB (Trivector) ansdker om verprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska goras om. Trivector anfor bl.a. £61-
jande. Ett system med kameror, fordonsdator, manéverenhet, sensorer for
passagerarrdkning m.m. ska installeras i bussar. Det dr stipulerat ett omfat-
tande vite om avtalad leveransdag inte halls. Det finns skall-krav p att
systemet ska vara installerat i majoriteten av bussarna i juni 2013 och res-
terande 1 etapper varav den sista i september 2013. I forfrigningsunderla-
get saknas forutsittningar for detta. Istéllet hdnvisas till ett antal trafikut6-
vare som kommer att f sina bussar under varen. Det finns stor risk for
forseningar och andra leveransproblem. LTF kan ddrmed inte garantera
leverantorerna lika forutséttningar. Hanteringen strider mot 1 kap. 24 §
LUF. Vidare har Trivector forutom att patala omojliga skall-krav genom
skrifthgt stdllda frégor tagit upp detta vid telefonsamtal med LTF. Syftet
var att ge LTF en chans att korrigera uppenbara oméjligheter innan an-
budstiden gick ut. Nagon aterkoppling gjordes aldrig. Om upphandlingeﬁ
ska goras om vill bolaget att LTF uppmanas att noga se &ver hela underla-

get eftersom det finns fler orimliga skall-krav. LTF hivdar att det endast
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161 sig om smé fel men en stor osikerhet i installationskostnaden far anses

som en grundldggande brist ur leverantorens synvinkel.

Omdjliga skallkrav

1. P4 bussarna kommer det att finnas inre och yttre skyltar som levereras

av bolaget Mobitech. Av kravspecifikationen framgér att de inre och yttre
skyltarna ska integreras med fordonsdatorn p4 bésta sitt via styrenheten.
LTF har valt att foresla en 1osning som strider mot skall-kravet om integ-
ration. Att tolka forslaget till 16sning som ett upphivande av skall-kravet 4r

orimligt och helt i strid med vad LTF hivdar.

2. Tkravspecifikationen stér att bestéillaren skall kunna ndra pa layout pa
den inre destinationsskylten. Denna kommer att levereras av Mobitech. Det
finns krav pd att skylten ska integreras i det efterfrigade systemet. Vid
kontakt med Mobitech fick bolaget beskedet det inte finns nigra Oppna
grénssnitt tillgingliga for att indra layouten. Trivector har siledes ingen
mdojlighet att tillhandahélla en funktionalitet dér bestillaren kan justera
layouten. Bolaget tvivlar ocksa pa om behovet finns eftersom funktional-
iteten finns i Mobitechs system. Trots detta har LTF 1atit skall-kravet sti
kvar. Vad LTF anfor later som en efterhandskonstruktion. Olika besked
frin Mobitech tydliggsr likabehandlingsproblematiken éom uppkommer da
LTF hanvisar till Mobitech och trafikutévare trots att alla frigor ska gé

genom en viss namngiven person.

3. Tkravspecifikationen star att den inre skylten minst ska kunna visa tid,
stannar, linjenummer, destination, de fyra nistkommande héllplatserna,
annan information sa som trafikinformation, anslutande bussar m.m. I svar
pé frigor skriver LTF att en utforlig specifikation finns att f3 av Mobitec.
Efter telefonsamtal fick bolaget den sig tilisind men det fanns ingen hante-
ring av det som kréivs av bestéllaren. LTF verkar tillsta att krivd funktion-

alitet inte gér att stadkomma med de grénssnitt som tillhandahallits i upp-
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handlingen. Eftersom forutséttningen &r att bestillaren tillhandahéller ett
fullt fungerande skyltsystem fran Mobitech och det ppna grénssnittet som
bestillaren tillhandahéaller inte medger efterfrigad funktionalitet blir det

omdjligt.

Det saknas likvdrdig och relevanta forutsdttningar for tillgang till att in-

stallera efterfragad utrustning

LTF anser att om det behdvs ska leverantdren arbeta natt och dag och att
det 4r upp till leverantdren att se till att de har de resurser som behévs for
att halla tidplanen. Att instaﬂera utrustningen kraver ca 210 personer under
en dag eller tva personer under 106 dagar. Det torde vara tydligt att nagon-
stans dédremellan gar grinsen for hur mycket resurser en leverantdr lyckas
fé fram till en okénd tidpunkt for att undvika vite. Att bestéllaren och leve-
rantoren ocksa ska vara §verens om vad som &r en rimlig tillgdnglig tid for
installationen fér att inte vite ska utkrévas ser vi ocksa som mycket pro-

blematisk.
Otillborligt gynnande av viss leverantor

I'kravspecifikationen finns ett antal skall-krav avseende utrustning for pas-
sagerartakning. Ett av dessa lyder “Kapsling: IP67 klass eller bdttre”. P4
samma sida stir ocksd *Exempel pa passagerardknare kan vara "IRMA-
Matrix Rev.1,2” eller likvirdig”. Detta krav behandlas ocksé i svar pa
stillda frAgor. LTF gor ett tydligt utpekande av 6nskat fabrikat. Genom ett
orimligt skall-krav utesluter man likvirdiga leverantdrer. Om Trivector

riskerar att lida skada eller inte torde vara svart for bolaget att spekulera i.

LTF bestrider Trivectors yrkande och anfor att forvaltningsratten i forsta
hand ska ogilla Trivectors yrkande och i andra hand besluta att LTF ska

vidta réttelse genom att korrigera forfragningsunderlaget och pé nytt be-
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géra in anbud frén de anbudsgivare som kvalificerat sig. Som skl anfors
féhjande. Bussarna ér bestillda men inte levererade till trafikutdvarna. Bus-
sarna kommer att vara utrustade med produkter och system som #r levere-
rade av externa leverantorer. Systemet ska siledes ha flera griinssnitt mot
ett antal externa system och leverantdrer och LTF behover sikerstilla att
dessa fungerar tillsammans. Detta har inneburit ett stort antal funktions-
krav. De funktioner som upphandlas &r tekniskt komplicerade och i fram-
kant vad galler utveckling. I den mén det inte finns nigon firdig 16sning
har det legat inom ramen for anbudsgivarens uppdrag att ta fram en 16sning

som sékerstéller efterfragad funktionalitet.

Omodjliga skall-krav

1). Vad som avses med skall-kravet i kravspecifikationen har fortydligats
genom det svar som LTF ldmnat. Av svaret framgér att bussarnas inre och
yttre skyltar kan styras av antingen den styrenhet som utgér en del av det
system som Mobitech le\}érerar eller den fordonsdator som ingér i systemet
och som omfatfas av upphandlingen. Dessa oberoende system ska vara
integrerade pa s sitt att det #r mdjligt att vixla mellan systemen. I klargo-
rande syfte har LTF ldmnat ett forslag till 16sning for hur det ska kunna ga
till. Det &r leverantorernas uppgift att leverera en 16sning. Skall-kravet
kvarstar och &r inte omdjligt att uppfylla. Frigor och svar utgor en del av

forfragningsunderlaget och ska ldsas i sin helhet.

2). Skrivningen “Alla bussarna kommer att levereras med fullt fungerande
skyltsystem fran Mobitech” kan inte forstas pd det sitt som Trivector gor
gillande dvs. att skyltsystemet innefattar alla tdnkbara funktioner som le-
verantorer kan tinkas efterfriga som t.ex. att bestillaren ska kunna #ndra
layout pé den inre destinationsskylten. I aktuellt fall har skyltsystemet haft
denna funktion, varfér leverantdren inte behover skapa en 16sning. LTF vet
inte hur layouten ser ut och har haft kontakt med Mobitech for att £ in-

formation om vilka mdjligheter som finns, Mobitech har meddelat att ett
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fedigeringsverktyg finns som &r anpassat till skdrmen. LTF komuer att
forse slutanvindare med verktyget. Vidare har LTF ingen inblick i hur Tri-
vector har formulerat sina fragor till Mobitech. Dock kan konstateras att de
svar som LTF fatt frAn Mobitech klart visar att det aktuella skall-kravet pa
inget sitt &r omdjligt att uppna. Alla leverantdrer har haft samma forutsitt-
ningar att stilla fragor anpassade efter deras respektive 1osningar och sy-

stem. Aktuellt skall-krav 4r inte oproportionerligt.

3). Det har varit nédvindigt for LTF att stéilla en rad funktionskrav. For det
fall en 16sning redan finns inom ramen fér Mobitechs leverans behovs ing-
en sérskild 16sning. Det 4r mojligt att svaret pé frigorna inte framgar av
Mobitechs specifikation till deras inre skirmar och systemoversikt och for
att utreda vad som géller har LTF varit i kontakt med Mobitech. Deras svar
innebdr att det dr mojligt att sldcka information direkt till skédrmarna fran
fordonsdatorn. Aven om funktionen inte hade ing#tt i Mobitechs system
innebir inte det att kravet &r “om6jligt”. Det hade istéllet inneburit att an-
budsgivaren, inom ramen for sitt uppdrag, ska ta fram en 19sning. Om det
skulle visa sig tekniskt omdojligt att med eller utan extern hjélp ta fram den
16sning eller funktion som forfragningsunderlaget stéller upp och det beror
pa anbudsgivaren, utgér det force majeure enligt Kontraktsmodellen. LTF
har inte tillstitt att skall-kravet inte kan uppfyllas med de granssnitt som

existerar 1 upphandlingen.

Det saknas likvérdig och relevanta forutsdttningar for tillgang till att in-
stallera efterfragad utrustning |

Bussarna har &nnu inte levererats men genom att direkt kontakta trafikuto-
varna har anbudsgivarna kunnat stilla frigor. Det huvudsakliga skélet till
att trafikutdvarna har namngivits i kravspecifikationen har varit att ge den
vinnande anbudsgivaren efter undertecknande av avtal mojlighet till di-
rektkontakt. Forutsittningarna har varit likvérdiga f6r anbudsgivarna. For

det fall forseningarna blir sa stora att installation av systemet inte &r prak-
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tiskt genomforbart till utsatt tid, &r det en force majeure-situation och dé
kommer inte vite att krivas eller nigon annan form av ansvar, Knapphin-
diga instruktioner betriffande férutsittning for installation strider inte mot
likabehandlingsprincipen eller nigon annan av de grundliggande gemen-

skapsrittsliga principerna i LUF.

Otillborligt gynnande av viss leverantir

I den forsta upphandlingen framkbm att anbudsgivarna hade fragor kring
passagerarrdkningen och att de inte var siikra pé den tekniska losningen.
Fér att inte ndgon anbudsgivare skulle tveka att 1amna anbud anges nu i
forfragningsunderlaget exempel pa passagerarriknare. Det torde vara klart
och tydligt att nigon sirskild leverantor inte pekas ut. Av betydelse &r att
det finns flera passagerarraknare pa marknaden som uppfyller klassifice-
ringen IP67. Lanstrafiken ansdg att det kunde vara motiverat utifrin 6 kap.
4 § andra stycket LUF. Vidare anges under rubriken *Teknisk specifikation
Ppa passagerarriknare” att kravet om kapsling 4r IP67 klass eller bittre.
Under rubriken anges att alla tekniska data dr skallkrav. IP67 4r en klassi-
ﬁcering och inte ett varumairke eller leverantér. I svaret p4 en friga anges
att klassningen 4r motiverad av att sensorerna f6r passagerarrdkning kom-
mer att sitta pa ett mycket utsatt stille vid dérroppningen p4 bussarna.
Kravet kan inte anses omotiverat. Vidare anges att om sensorerna inte r
inkapslade &r det istallet godként att anvinda en tomkapsling som motsva-
rar IB67 runt varje sensor. Harigenom bekriftas att skall-kravet avser just
klassificeringen pa kapslingen. Kravspecifikationen innehaller inte nigon
otillborlig hénvisning till ett sarskilt varumdrke eller leverantsr som utgér
grund for att géra om upphandingen. Det ska vidare noteras att en anbuds-
givare, forutom att visa fel i upphandlingsforfarandet, 4ven ska kunna visa
att denna lidit skada till f61jd av felet, jfr 16 kap. 6 § LUF. Trivector har
inte lidit skada genom att LTF for en viss efterfragad funktion angett ctt
varumérke som exempel. Trivector &r ett konsultforetag och systemleve-

rantdr inte tillverkare av utrustning.
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Om LTF har begatt nigot misstag under upphandlingsférfarandet bor for-
valtningsrétten vilja det minst ingripande Atgiirden for att ratta till missta-
get. Tilldelningsbesked har 4nnu inte lamnats. Alla omstindigheter som
Trivector lagt till grund for sin Overprovning avser f(jrfrégningsunderlaget.
Det dr darfor mojligt att “backa” och gora om utskick av forfragningsun-
derlag och anbudsgivning, Eventuella fel i forfrigningsunderlaget kan kor-
rigeras varefter forfrégningsunderlaget skickas ut pa nytt och anbud begirs
in frén de prekvalificerade anbudsgivarna. Om férvéltningsréitten kommer
fram till att forfragningsunderlaget innehaller brister, ligger dessa brister
inom ramen for vad som kan accepteras d de inte trader for nir de princi-

per som bér upp LUF och gemenskapsritten, se RA 2002 ref. 50.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas. Bestimmelserna om. forvaltningsdomstols hante-
ring av mél om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster aterfinns i 16 kap. LUF dér det bl.a. anges att om den upphand-
lande enheten har brutit mot 1 kap. 24 § eller nagon annan bestdimmelse i
LUF och detta inneburit att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Omoajliga skall-krav

Trivector hévdar att anbudsforfrigan innehaller skall-krav som utifran
givna forutsittningar 4r omojliga att uppfylla. I kravspecifikationen sid 27
sags att “De inre och yttre skyltarna skall integreras med Jordonsdatorn p&

bdsta st via styrenheten.” 1 svar p en stilld fréga har LTF under rubri-

4728-12
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ken “Forslag till losning” svarat att “Fordonsdatorn skickar ingen inform-
ation till styrenheter eller vice versa. Det dr tvéd kompletta fungerande sy-
stem oberoende av varandra.” LTF menar att forslaget har ldmnats i klar-
gorande syfte for att visa hur en 16sning skulle kunna se ut, men att det 4r

leverantérens uppgift att hitta en 16sning.

Pé sid. 28 1 Krafzspeciﬁkationen stér ”Bestdllaren skall kunna dndra layout
pa den inre 19" destinationsskylten. ” Trivector pekar pé att skylten levere-
ras av bolaget Mobitech samtidigt som det finns krav pa att den ska inte-
greras 1 det upphandlade systemet. Trivector menar att skall-kravet 4r oné-
digt eftersom funktionaliteten redan finns i Mobitechs system. LTF anfor
att anbudsgivarna inte behver skapa en 16sning eftersom Mobitech har en

16sning och att skall-kravet inte r oproportionerligt.

P4 sidan 28 i Kravspecifikationen stér att ”Den inre 19” skylten skall minst
kunna visd.'

1) Tid

2) Stannar

3) Linjenummer

4) Destination

5) De fyra néistkommande héllplatserna

6) Annan information s som T rafikstorningsinformation, Anslutande
bussar, Via destinationer, Stannar e vid..., anslutningslinjer” mm
Trivector uppger att bolaget efter begiran har fatt sig tillsénd av Mobitech
en utfoérlig specifikation. Trivector menar att det i denna inte finns nagot
om det som krévs av bestéillaren under punkten 6 ovan. LTF 4 sin sida an-
for att Mobitech har uppgett att det #r mojligt att skicka efterfrigad in-
formation direkt frin fordonsdatorn. Vidare menar LTF att &ven om funkt-
ionen inte hade inghtt i Mobitechs system innebir inte det att kravet ir

“omdjligt”.

4728-12
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Enligt flera avgtranden i Hogsta forvaltningsdomstolen har en upphand-
lande myndighet stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ra-
mar som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling (jfr RA
2002 ref. 50). Av rittspraxis foljer vidare att dven forfragningsunderlag
som inte &r optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de princi-
per som bér upp LUF och unionsritten inte trids fornir. Grundldggande ar
att Jeverantorer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upp-
handlingen genomfors pé ett 6ppet sitt. Vidare kan konstateras att det i
LUF saknas s&vil detaljerade regler i friga om utformning avlft')rfrég-
ningsunderlaget som bestimmelser om fortydligande. Det framgér av for-
arbetena (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav ska ha ett naturligt

samband med och sta i proportion till det behov som ska tickas.

Vid en samlad beddmning av omstindigheterna i malet anser forvaltnings-
rétten att aktuella skall-krav fyller en funktion och att kraven inte kan anses
g utdver vad som &r nodvéndigt for upphandlingen. Vid angivna forhal-
landen anser forvaltningsritten att aktuella skall-krav inte kan anses som

oproportionerliga eller orimliga att uppfylla.

Det saknas likvirdiga och relevanta forutscttmingar for tillgang till att
installera efterfragad utrustning

Trivector anser att forutsittningar for installation av systemet saknas ef-
tersom leverantoren inte vet nir de kommer att f3 tillgdng till bussarna, hur
ménga bussar de kommer att f3 tillging till, hur lange och under vilka ti-
der. Trivector synes mena att detta strider mot likabehandlingsprincipen

genom att en godtycklig behandling av leverantsren skulle kunna ske fran

trafikutévarnas sida.

10
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Forvaltningsrétten gor foljande bedomning,

Aven om forutsittningar for att kunna planera behovet av resurser for att
installera upphandlade system vid en viss tidpunkt inte kan anses som op-
timala, &r forutséttningarna lika for anbudsgivarna och strider inte under

givna forutsittningar mot likabehandlingsprincipen.

Otillborligt gynnande av leverantor

Trivector anser att i kravspecifikationen har en enskild produkt pekats ut
pa ett otillborligt sitt. I kravspecifikationen avseende punkten ”Passage-
rarrdkning” finns pa sidan 26 ett skall-krav som lyder "Kapsling: IP67
klass eller bdttre”. Vidare star det pa samma sida angivet att “exempel pd
passagerarrdknare kan vara "IRMA-Matrix Rev. 1.2 eller likvardig”. Tri-
vector pekar pa att kravet ocksa har behandlats i ett svar pa stdlld friga dér
LTF bl.a. har svarat att "Vi har stdllt krav om IP67 eller bdttre for att sen-
sorerna kommer att sitta pa ett mycket utsatt stille vid dorroppningen pa
bussarna. Ar sensorerna inte inkapslade ér det godként att anviinda en
tomkapsling som motsvarar IP67 runt varje sensor. Trivector menar att
detta #r ett tydligt utpekande av 6nskat fabrikat och att LTF genom att
stélla ett orimligt skall-krav uteshuter likvirdiga leverantorer. LTF anfor att

IP67 #r en klassificering och inte ett varumaérke eller leverantor.

Av artikel 23.8 1 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphand-
ling av byggentreprenader, varor och tjinster framgar f6ljande. Om det inte
motiveras av foremalet f6r upphandlingen, far tekniska specifikationer inte
innehélla uppgifter om tillverkning, ursprung eller sirskilt framstillnings-
forfarande, ej heller hdnvisningar till varumérke, patent eller typ, ursprung
eller tillverkning, om det far till f6ljd att vissa foretag eller produkter gyn-
nas eller att andra inte kan komma ifrdga. Sddana uppgifter eller hénvis-

ningar ska i undantagsfall vara tillatna, om en tillrackligt tydlig och begrip-

11
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lig beskrivning av foremalet for upphandlingen inte 4r méjlig genom till-
Jampning av punkterna 3 och 4. Sadana uppgifter eller hénvisningar ska

foljas av orden "eller likvérdigt".

Direktivbestimmelserna har implementerats i 6 kap. 4 § LUF, av vilken
framgér att de tekniska specifikationerna inte fir innehlla uppgifter om
ursprung, tillverkning eller sirskilt framstéllningssitt eller hénvisning till
varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter och hénvisningar
far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte dr mojligt att
beskriva foremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt.
En sadan ﬁppgift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvirdigt”.
Fragan &r om de aktuella hinvisningarna till referensprodukter lett till att

leverantorer gynnas eller missgynnas.
Forvaltningsritten gor féljande beddmning.

Den aktuella regleringen ger uttryck for huvudregeln att krav som stélls i
upphandlingar ska beskrivas i s8 neutrala termer som m&jligt. Frigan &r om
det varit mojligt eller inte f6r LTF att beskriva kraven pﬁ féremalen for
upphandlingen tillrfickligt preciserat eller begripligt utan att namnge aktu-
ell produkt eller klassificering. Forvaltningsritten konstaterar att det av
ordalydelsen i LUF och bakomliggande direktivbestimmelse framgér att

det 4r friga om undantagssituationer.

I forarbetena anges att situationer som avses 4r da upphandlande enhet inte
klarar av att beskriva foremélet for upphandlingen i s& generella termer att
forfragningsunderlaget skulle tjana négot praktiskt syfte (jfr prop.
2006/07:128 5. 193). Syftet med att undantaggvis tillita hanvisning t.ex. till
visst varumérke ir alltsa inte att den upphandlande enheten t.ex. pa grund

av kompetens- eller resursbrist ska slippa beskriva foremélet for upphand-
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lingen. Syftet 4r i stillet att underlitta for leverantdrerna att forstd vad den
upphandlande myndigheten efterfréigar. Det ska saledes vara i princip
omdjligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillréickligt preciserat
eller begripligt, for att en héinvisning till visst varumirke ska vara tilliten
(ifr Kammarritten i Jonkdpings dom den 4 augusti 2011 i mal 1903—
1913-11).

Enligt forvaltningsrittens mening #r avgorande for fragan vara om LTF:s
sétt att beskriva funktionen pa den aktuella produkten har inneburit att det
blivit mer tydligt och begripligt for leverantérerna vad LTF har efterfragat.

LTF har hénvisat till att anbudsgivarna vid den forsta upphandlingen hade
fragor kring passagerarrdkningen och den tekniska l6sningen. Fér att und-
vika osékerheten har LTF den hér gingen hinvisat till ett visst méirke “eller

likvardigt”.

Forvaltningsritten anser att av vad som framkommit avseende den aktuella
produkten har det inte varit mojligt i den mening som avses i 6 kap. 4 §
LUF for LTF att beskriva de efterfrigade objekten tillrickligt preciserat
eller begripligt. LTF har ddrmed haft ritt att hanvisa till visst varumérke
med tilligget “eller likvirdigt” pa sitt som skett.

LTF har under rubriken ”Teknisk specifikation pa passagerarriknare” an-
gett att kravet om kapsling #r IP67 klass eller béttre. LTF har framhallit att

detta &r en klassificering och inte ett varumirke eller produkt.

Nar det géller frigan om likabehandling konstaterar forvaltningsritten att
forutséttningarna for den i malet aktuella upphandlingen anges i forfrég-
ningsunderlaget som varit tillgéingliga for samtliga leverant6rer. LTF har i
forfragningsunderlaget angett “eller likvardig”. Det #r enligt forvaltnings-

rittens mening inte sannolikt att nigon leverantor pa grund av vad som
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anforts har avhallit sig fran att 1imna anbud. Med hénsyn dértill och dé
leverantdrerna har getts lika forutsittningar att limna konkurrenskraftigt
anbud har LTF behandlat leverantérerna lika. De anférda felen innebér inte
att upphandlingens konkurrensuppsokande skede har paverkats. Forvalt-

ningsritten beddmer darfor att ndgon skada inte uppkommit.

Skada

For att atgéird enligt 16 kap. LUF ska beslutas, krivs, forutom att den upp-
handlande enheten har brutit mot LUF, att den som anséker om verprov-
ning har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd hirav. Det giller

dven i de fall det konstaterats brister 1 forfragningsunderlaget. Trivector har
inte angett pa vilket sitt bolaget har lidit skada eller riskerar att lida skada

genom de pastddda bristerna i forfrigningsunderlaget.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Trivector inte har visat att
LTF har brutit mot de grundliggande principerna i LUF eller bakomlig-

gande unionsrittsliga principer. Anstkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
JrE. / / / / / i

" rd

A A
Eilsabeth Lewin
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komrner in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds f6r delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen o1 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6¢
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller'hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal shatas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




