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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling avse-
ende livsmedelgrossist "KS2013/0101.” Av tilldelningsbeslut meddelat

den 22 maj 2013 framgar att kommunen ansett att Menigo Foodservice AB
(Menigo) har 1&mnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att
Menigos anbud antagits for upphandlingen som grossist. Vidare framgar av
tilldelningsbeslutet att endast anbudet fran Menigo har kontrollerats avse-
ende uppfyllelse av obligatoriska krav och att detta anbud uppfyller stallda

krav.

YRKANDEN M.M.

Martin & Servera AB (M & S) yrkar, i enlighet med hur bolaget slutligen
formulerat sin talan, att forvaltningsratten ska doma kommunen till réttelse
genom att férkasta Menigos anbud och att ny utvardering darefter ska ge-
nomféras. M & S anfor i huvudsak foljande. Menigo har verifierat sina
produkter i strid med villkoren i forfragningsunderlaget och anbudet ska
darfor i enlighet med forfragningsunderlagets villkor forkastas.

| punkt 3.2-3 i forfragningsunderlaget anges utokade krav pa djurvalfard
for flask, notkott, kyckling och dgg. Av punkt 3.4 framgar angaende djur-
vilfard att ”For att kravet ska anses som uppfyllt kan verifiering ske genom
intyg eller certifiering fran oberoende part eller en beskrivning som tydligt
visar hur kravet uppfylls och hur uppféljning av kravet kan ske.” Kommu-
nen har sedan kompletterat detta krav genom att i fraga som ska besvaras
uppge “Ange hur kravet uppfylls. Bilagenummer for eventuella intyg, med
positionsnummer anges. Observera, for att underlatta utvarderingen ar det
viktigt att relevanta dokument som styrker stéallda krav pa djurvalfard bifo-

gas anbudet.”
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Av punkt 2.11 i forfrigningsunderlaget framgér att ”Forfragningsunderla-

get innehaller ett antal krav bade avseende anbudsgivaren och efterfragad

produkt. Obligatoriska krav, s.k. skallkrav, maste uppfyllas.” Av punkt 2.5

framgar att ”Anbudet forkastas om inte samtliga obligatoriska krav som

anges i forfragningsunderlaget uppfylls.”

Menigo har inlamnat en verifiering undertecknad av foretagets inkopsdi-
rektor, dar det bekréaftas att Menigo kommer att verifiera uppstallda djur-
skyddskrav. Menigo anger i verifieringen att de pa de berdrda positionerna
bifogat leverantdrsforsakringar som verifierar att de stéllda djurskyddskra-
ven uppfylls. Menigo anger att forsékringarna ar undertecknade av beh6-

riga foretradare hos respektive leverantor/producent.

For kott fran importéren Globe Foods AB har Menigo inkommit med ett
intyg som &r daterat den 26 oktober 2012 medan forfragningsunderlaget &r
daterat den 25 januari 2013. Intyget saknar garanti for salmonellafrihet,
saknar underskrift och det anges varken positionsnummer eller for vilka
produkter det géller. Det &r inte heller skrivet pa papper med féretagsprofil.
Detta intyg kan déarmed inte anses verifiera djurskyddskraven avseende
positionerna 2006-2008, 2011, 2013 och 2020.

Avseende position 2127 har Menigo ingivit en leverantorsforsakran fran
BPI utstalld den 5 november 2012 medan forfragningsunderlaget ar daterat
den 25 januari 2013. Anda framgér av intyget att det avser den nu aktuella
upphandlingen. Vidare saknas positionshanvisning, bilagenummer och

namnfortydligande.

Avseende position 2129 har Menigo inkommit med ett leverantdrsintyg
undertecknat av bolagets egen Miljo- och kvalitetschef. Genom att inte
vanda sig till leverantdren utan i stallet producera ett eget intyg forfar

Menigo tvartemot mot vad som angetts i det generella intyget, varav
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framgar att producentintygen ska vara undertecknade av producenterna.

Menigos Miljo- och kvalitetschef kan omojligtvis ansvara for produktionen

av kyckling hos en producent.

Menigo har darmed inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav enligt for-
fragningsunderlaget och kommunen borde darfor ha forkastat Menigos
anbud. M & S borde ha vunnit upphandlingen och har darfor lidit skada.

Om forvaltningsratten beddémer att Menigos anbud inte ska forkastas ska
anbuden utvarderas pa nytt. Menigo har, bland annat, offererat utgaende
produkter pa positionerna 1014, 1017, 2029-2030, 2233 samt 2250 vilket
innebdr att de bor beaktas som icke offererade. Dessa har vid utvérderingen
godkants av kommunen. Vidare har kommunen pa ett felaktigt satt utvar-
derat Menigos anbud pa positionerna 1120, 2026, 2028, 2140, 3186 samt
2142 varfor belastningspris ska paforas dessa positioner.

Vid en korrekt utvardering skulle M & S tilldelats upphandlingen med en
marginal om 296 910 kr.

Kommunen har genom att inte utvardera Menigos anbud i enlighet med
forfragningsunderlaget kringgatt principerna om transparens och likabe-
handling. Genom att inte kontrollera att de stallda kraven uppfylls nér det
géller forhojd djurvalfard strider vidare utvarderingen mot principen om

icke-diskriminering.

Kommunen bestrider M & S yrkande. Upphandlingen har genomforts helt
i enlighet med forfragningsunderlaget, LOU och 6vrig relevant lagstift-
ning. Texten om verifiering av djurvalfard i forfragningsunderlaget ger en
anbudsgivare mojlighet att intyga i eget namn. Menigos verifiering av
djurvalfard ar saledes forenlig med forfragningsunderlaget. Nar det galler

bilagenummer och positionsnumrering, har Menigo tillsammans med an-
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budet gett in ett excel-ark, vars innehall gor att ifragavarande krav ar upp-
fyllt. Anledningen till att intyget fran Globe Foods saknar namnunderskrift
ar att intyget ar en gversattning av originalintyget. Intygets datering i for-
hallande till forfragningsunderlaget ska inte medfora diskvalifikation. Det
ar riktigt att intyget saknar uppgift om salmonellafrihet. Bristen laks emel-
lertid genom Menigos verifiering. | den man férvaltningsratten finner att
de av Menigo ingivna intygen inte svarar upp mot innehallet i forfrag-
ningsunderlaget ska de positioner som intygen avser belastas med alterna-

tivpris.

Vad avser position 2129 framhalls att det &r mojligt for anbudsgivare att
verifiera i eget namn. Menigo har vidare, i samband med att anbudet
ingavs, bilagt produktfakta avseende den efterfragade produkten. Under
”Miérkning” aterfinns symbolen ”Svensk Fégel.” Denna symbol verifierar
att efterfragad produkt svarar upp mot begreppet djurvalfard. Det forelig-
ger inte heller skal att underkénna leverantdrsforsakran avseende position
2127.

Vad avser position 2028 och 3186 vitsordas att Menigo inte uppfyllt kra-
ven pa dessa positioner och att dessa ska belastat med alternativpris. Posit-
ionerna 1120, 2026, 2140 och 2142 ska inte belastas.

Menigo har, i enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
HFD 2011 ref. 29, beretts mojlighet att yttra sig. Menigo har anfort i hu-
vudsak foljande. Kommunen har genomfort den aktuella upphandlingen
och anbudsprévningen i enlighet med vad som angetts i forfragningsun-
derlaget. Upphandlingen strider saledes inte mot 1 kap. 9 § LOU eller mot
de grundlédggande upphandlingsrattsliga principerna. M & S har inte visat
att det foreligger nagra sadana brister i upphandlingen att M & S riskerar

att lida skada. Ans6kan om dverprovning ska darfor avslas.

6531-13 E
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Menigo uppfyller stallda krav i upphandlingen vad géller djurvélfard och

har, i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget, lamnat en be-

skrivning som tydligt visar hur kravet uppfylls samt hur uppféljning av

kravet kan ske. Kommunen har bedémt att den lamnade beskrivningen ar

tillracklig for att verifiera att kravet pa djurvalfard ar uppfyllt. Mot bak-

grund av utformningen av forfragningsunderlaget saknas skal att ifraga-

satta kommunens bedémning. Kommunen har saledes inte utfort anbuds-

provningen i strid med reglerna i 1 kap. 9 8 LOU eller de upphandlings-

rattsliga principerna.

Utover beskrivningen av hur kravet enligt ovan uppfylls har Menigo gett in
diverse intyg fran leverantdrer och producenter. Dessa har getts in for att
ytterligare styrka den hdga kvalité som offererade produkter har och att
kraven pa djurvalfard uppfylls. Intygen ar ordnade enligt en bilagd lista
med positionsnummer och évriga uppgifter sa att det ska ga latt att koppla
respektive intyg till ratt produkt. I forfragningsunderlaget anges att Bi-
lagenummer for eventuella intyg, med positionsnumrering anges.” Det
finns saledes inget krav i forfragningsunderlaget pa att bilage- och posit-
ionsnummer ska anges direkt pa intyget. Vidare kan ifragasattas huruvida
det sagda 6verhuvudtaget ar formulerat som ett skallkrav innebarande att
en brist ska medfdra att anbudet forkastas. De intyg som har getts in utgor i
vissa fall dversattningar av tidigare utfardade intyg och i vissa fall har in-
tygen utférdats i samband med andra upphandlingar. Intygen &r dock
alltjamt géllande och utvisar verkliga forhallanden. Varken den omstén-
digheten att intygen &r Oversatta till svenska och darfor inte heller under-
tecknade eller att de &r daterade fore den aktuella upphandlingen annonse-
rades ska medfora att innehallet ska anses strida mot kraven i upphandling-

en.

Vad galler pastaendet om att bekréaftelse avseende kravet pa salmonellafria

produkter i avsnitt 3.3 i forfragningsunderlaget saknas framhalls att det av



7

FC")RVALTNINGSRATTEN DOM 6531-13 E
| GOTEBORG
Avdelning 1

Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:22) om kontroll vid handel

med animaliska produkter inom den Europeiska unionen stélls krav pa

kontroll avseende spar av salmonella. Redan denna omstandighet utgor

verifiering av att produkterna som Menigo offererar ar fria fran salmonella.

Vidare dr salmonellafrihet ett krav for markningen ”Svensk Fagel” och av

de handlingar som ingetts tillsammans med anbudet framgar att produkter-

na pa positionerna 2127 och 2129 ar markta med denna symbol.

Avslutningsvis kan konstateras att M & S anbud inte uppfyller skallkraven
avseende djurvalfard. Kommunen har pa positionerna 1116-1117 efterfra-
gat ekologiska &gg och uppstallt som obligatoriskt krav att foderravaran
inte far innehalla fiskmjol. M & S uppfyller inte detta krav. P& position
2125 har kommunen efterfragat fryst kyckling. Av avsnitt 3.3 framgar att
produkt av kycklingkdétt ska harstamma fran djur som fétts upp pa en an-
laggning dar beldggningsgraden varit max 36 kg/m2 (och max 25 djur/mz2)
och dar bilaga I och Il uppfylls enligt direktiv 2007/43/EG om faststallande
av minimiregler for skydd av slaktkycklingar. M & S uppfyller inte heller
detta krav. Detta innebér att M & S anbud ratteligen ska forkastas vid en
fornyad anbudsprovning och att M & S darmed inte riskerar att lida skada

av bristerna som gors gallande i aktuellt mal.

Vad galler utvarderingen av positionerna 1014, 1017, 1120, 2026, 2028-
2030, 2140, 2142, 2233, 2250 samt 3186 vitsordas att positionerna 2028
och 3186 ska belastas med alternativpris. Menigo kommer emellertid, som
enda kvalificerad anbudsgivare, att tilldelas kontraktet i upphandlingen
aven om ytterligare belastningspriser pafors utvarderingspriset. Mot den
bakgrunden och mot bakgrund av vad som i dvrigt framforts i aktuellt ytt-
rande och i kommunens inlagor i malet, ska ansékan om 6verprévning av-

slas.
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M & S har, i anledning av Menigos yttrande, i tillagg till vad som tidigare

angetts, anfort foljande. Menigo anser att bevisningen for forhojt djurskydd

kan tillgodoses med “en beskrivning som tydligt visar hur kravet uppfylls

och hur uppfoljning av kravet kan ske.” Av praxis framgar emellertid att

det ar verifiering och tredjepartsintyg som galler samt att leverantdrsintyg

frén grossist inte géller. Vad géller "hur uppfoljning av kravet kan ske”

anger detta uppfoljning under avtalsperioden, medan 6verprévningen hand-

lar om att klara likabehandlingsprincipen i anbudsutvarderingen.

Menigo har vidare anfort att det inte finns nagot krav pa att ange positions-
nummer i sina intyg. M & S ifragasatter att ett intyg som ska verifiera na-
got och som inte hanvisar direkt till den produkt som ska verifieras kan ha

nagot varde.

Sammanfattningsvis vidhaller M & S att Menigos anbud ska forkastas for
att de inte lamnat fullodiga uppgifter pa intygen i upphandlingen, som be-

visat att de uppfyllt de forhojda skallkraven pa djurvélfard.

Vad géller pastaendena om bristande skallkravsuppfyllelse i M & S anbud
sa harstammar alla ekologiska agg pa marknaden fran hons som till viss del
fotts upp pa fiskmjol vilket inte heller &r nagot brott mot den ekologiska
markningen. Det finns heller inget férbud mot att foda upp hons pa fisk-
mjol varken i EU eller i den svenska djurskyddslagen. Det stdammer att
belaggningsgradskravet pa position 2125 inte ar uppfyllt. Belastningspris

ska saledes pafcras denna position vid anbudsutvarderingen.

Det ifragasatts, med hanvisning till Hogsta forvaltningsdomstolens dom
den 30 april 2013 i mal nr 4714-12, att Menigo skulle ha en sadan parts-
stallning i detta mal att forvaltningsratten ska prova Menigos yrkanden.

HFDs avgorande begrénsar en leverantors yrkanden i en dverprévnings-
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process i egenskap av negativt berord part. Leverantérens yrkanden far

endast avse bemdtanden av det som framforts om dess anbud.

Vidare ifragasatts yrkandet om att M & S anbud ska forkastas for att nagon
position blivit felaktigt anbudslagd eftersom detta regleras med belast-

ningspriser i upphandlingen.

Kommunen har valt att inte yttra sig éver Menigos yttrande.

DOMSKAL

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestammelse i LOU och detta medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrattens bedémning

En forutsattning for att forvaltningsratten ska besluta om atgarder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon bestam-
melse i eller ndgon av de principer som anges i lagstiftningen och att en

leverantor till foljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsrattens krav pa lika-

behandling ska leverantdrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
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De forfaranden som anvands av en upphandlande myndighet ska tillampas
pa samma satt mot alla leverantérer som deltar i en upphandling. Skallkrav
som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att

den upphandlande myndigheten ska kunna utvardera anbudet.

Angaende prévningsramen i malet

Menigo har i enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2011 ref. 29 beretts mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som M & S
angett som stod for ansokan om Gverprévning. Menigo har yttrat sig over
vad M & S anfort rérande bristande skallkravsuppfyllelse i Menigos an-
bud. Menigo har dartill anfort att M & S inte uppfyllt skallkraven i sitt an-
bud och att deras anbud darfor inte kan utvarderas. Menigo menar darfor
att om forvaltningsratten skulle finna att Menigos anbud inte uppfyller
skallkraven kan M & S inte anses ha lidit nagon skada.

Fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till i denna del ar det som
Menigo anfort rorande bristande skallkravsuppfyllelse i M & S anbud kan

prévas inom ramen for nu aktuellt mal.

Kammarréatten i Stockholm har den 30 maj 2012 i mal nr 924-12 sakprévat
de argument anbudsvinnaren lagt fram, i anslutning till att denne beretts
mojlighet att yttra sig, rorande bristande skallkravsuppfyllelse i sokandens
anbud och dartill provat vidhangande fraga om sokanden lidit skada.

Kammaratten i Goteborg har harefter den 14 november 2013 i mal nr
4224-13 patalat att Kammarratten i Stockholm i domen ovan och Kammar-
ratten i Goteborg i dom den 15 maj 2013 i mal nr 741-13 funnit att den
upphandlande myndigheten eller den vinnande leverantoren, under éver-

prévningsprocessen, kan fa provat en invandning om att den anbudsgivare
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som har begért dverprévning enligt LOU inte uppfyller ett skallkrav trots

att myndigheten vid anbudsutvérderingen funnit att kravet var uppfyllt.

Forvaltningsratten finner darmed att vad Menigo anfort om bristande
skallkravsuppfyllelse i M & S anbud faller inom prévningsramen for nu

aktuellt mal.

Skallkrav i forfragningsunderlaget

Av avsnitt 2.11 i forfragningsunderlaget framgar att ”Férfrdgningsun-
derlaget innehaller ett antal krav bade avseende anbudsgivare och efter-
fragad produkt. Obligatoriska krav, s.k. skall-krav, maste uppfyllas. Se
vidare punkt 3 Kravspecifikation, punkt 4 Kontroll av leverantorers lamp-
lighet ...”. Av avsnitt 2.5 framgéar att ”Anbudet forkastas om inte samtliga
obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget uppfylls”.

Av avsnitt 3.2-3 i forfragningsunderlaget framgar vilka krav som galler
avseende djurvélfard for fryst kott av flask och not samt for kyckling och
agg. Dessa krav avser positionerna 2000-2022, 2042, 2051 samt 2054 vad
avser fryst kott av flask och nét och positionerna 1033-1037, 1116-1121
samt 2124-2129 vad avser kyckling och 4gg. Av avsnitt 3.4 framgar att
verifiering av djurvalfard ska ske genom intyg eller certifiering fran obero-
ende part eller en beskrivning som tydligt visar hur kravet uppfylls och hur
uppfdljning av kravet kan ske. Dessa avsnitt ar vidare méarkta med en sym-
bol bestaende av ett utropstecken mot rod bakgrund. Av symbolférklaring
framgér att “Texten/fragan vid denna symbol innehaller krav som maste
uppfyllas”. Kraven som stills i avsnitt 3.2-4 ar saledes skallkrav som maste
uppfyllas for att anbudet ska kunna utvarderas. Att det under avsnitt 3.13,
Alternativkostnad, anges att ”Alternativkostnad laggs in vid utvarderingen
pa aktuell position om vara inte har offererats eller offererad vara inte

uppfyller stallda krav” forandrar inte denna bedémning eftersom detta av-

11
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snitt avser utvarderingsfasen och det klart framgar att anbud som inte upp-

fyller skallkraven enligt ovan ska forkastas redan vid kvalificeringen.

Fragan om bristande skallkravsuppfyllelse vad géller djurvalfard i M & S

anbud

Som redogjorts for ovan har forvaltningsratten funnit att kraven som stalls
i avsnitt 3.2-4 ar skallkrav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna
utvarderas. Av avsnitt 3.3 i forfragningsunderlaget framgar vilka krav som
géller avseende djurvélfard for kyckling och &gg. Bland annat anges att
foderravaran ej far innehalla fiskmijol och att produkt av kycklingkott ska
harstamma fran djur som fotts upp pa anlaggning dar belaggningsgraden
varit max 36 kg/m2 (och max 25 djur/m2) och dar bilaga I och Il uppfylls
enligt direktiv 2007/43/EG om faststallande av minimiregler for skydd av
slaktkycklingar. M & S har vitsordat att kravet pa foderravara fri fran
fiskmjol inte ar uppfyllt vad galler positionerna 1116-1117 samt att be-
laggningskravet avseende position 2125 inte ar uppfyllt. M & S har darmed
inte uppfyllt skallkraven pa dessa positioner. Av tilldelningsbeslutet fram-
gar att kommunen inte provat M & S anbud mot stéllda skallkrav. Klart &r
emellertid, mot bakgrund av att det vitsordats att kraven ej ar uppfyllda, att

M & S anbud vid en sadan provning ratteligen skulle ha forkastats.

Fragan om aven Menigos anbud ska prévas avseende skallkravsuppfyllelse

For att ingripande ska kunna ske enligt LOU krévs att den som ansokt om

overprovning kan anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada.

Eftersom M & S anbud inte uppfyller skallkraven i forfragningsunderlaget
menar Menigo att M & S inte kan anses ha lidit eller riskerat att lida skada,
oavsett om Menigos anbud uppfyllt skallkraven eller ej. Av dom fran EU-

domstolen den 4 juli 2013 i mal C-100/12-Fastweb framgar emellertid att
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den som forlorat en upphandling dar endast tva anbudsgivare deltagit har
ett berattigat intresse av att fa provat om dven vinnarens anbud uppfyller
skallkraven, eftersom forloraren kan ha lidit skada &ven om denne sjalv
inte uppfyllt skallkraven. Detta eftersom bada anbuden vid ett korrekt for-
farande skulle ha forkastats och forloraren da skulle ha fatt en ny chans att
vinna upphandlingen nar denna annonseras pa nytt. Saledes ska Menigos
anbud provas avseende skallkravsuppfyllelse i enlighet med vad som an-
forts i M & S begaran om dverprévning (se dven Kammarrattens i Gote-
borg domar i mal 4660-12 och 665-11).

Fragan om bristande skallkravsuppfyllelse vad galler djurvalfard i

Menigos anbud

Av avsnitt 3.4 i forfragningsunderlaget framgar att verifiering av djurval-
fardskraven i bl.a. 3.2 ska ske for skallkravsuppfyllelse.

I enlighet med avsnitt 3.4 i forfragningsunderlaget beskriver Menigos in-
kopsdirektor Jonas Kohler, 1 dokumentet ”Verifiering av djurvilfard”, upp-
rattat den 20 mars 2013, hur Menigo kommer att verifiera uppstallda djur-
skyddskrav. Av dokumentet framgar att Menigo bifogar leverantérsforsak-
ran fran berorda leverantorer avseende de stallda djurskyddskraven pa de
berdrda positionerna. Dessa ska, enligt dokumentet, vara underskrivna av
behdriga foretradare hos respektive leverantdr. Vidare anges hur uppfolj-

ning av Kriterierna hos respektive leverantor kommer att ske.

Forvaltningsratten kan konstatera att de tre intyg som dagtecknats den 26
oktober 2012 i Bargly, Rawa Maz och Myszkéw i Polen saknar namnun-
derskrift. De tre intygen ar vidare dagtecknade innan forfragningsunderla-
get offentliggjordes. I tva av intygen uppges att produkter som det intygs-
givande bolaget producerar for Globe Foods AB uppfyller vissa villkor vad

géller djurvalfard. |1 det tredje intyget uppges att det intygsgivande bolaget
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uppfyller vissa villkor vad géller djurvélfard avseende “Foder till livsme-
delsproducerande djur” och "Notkott, farskt/obehandlat fryst”. Det gér inte
att utlasa vilka positioner i forfragningsunderlaget eller produkter som in-
tygen avser. Forvaltningsratten kan vidare konstatera att intygen inte inty-
gar salmonellafrihet vilket ar ett krav enligt 3.2 i forfragningsunderlaget.
Kommunen har invant att det utifran ingivet excel-ark fran Menigo gar att
utlésa vilka positioner som intygen avser, att intygen ar dversattningar och
darfor saknar namnunderskrift och att bristen vad galler salmonella laks av
vad som framgar av dokumentet ’Verifiering av djurvélfard”. Kommunen
menar vidare att intygens datering i férhallande till forfragningsunderlaget
inte heller ska medfdra diskvalifikation.

Mot bakgrund av att de tre intygen i fraga ar dagtecknade innan forfrag-
ningsunderlaget offentliggjordes, saknar namnunderskrift, saknar uppgift
om salmonellafrinet och saknar positions-/produkthénvisning kan dessa,
tillsammans med verifieringsdokumentet, inte anses verifiera att skallkra-
ven under avsnitt 3.2 i forfragningsunderlaget ar uppfyllda. Senare ingivet
excel-ark laker inte bristen vad avser positions-/produkthénvisning ef-
tersom det ligger i sakens natur att man inte, i efterhand, kan definiera vad
ett intyg uppréttat av en annan aktor avser. Dokumentet ”Verifiering av
djurvélfdrd” laker inte heller bristen vad géller salmonella eftersom doku-
mentet hanvisar till underleverantérernas intyg. Dokumentet beskriver for-
visso att uppféljning av kriterierna i forfragningsunderlaget kommer att ske
genom ett oberoende certifieringsféretag men fragan om salmonellafrihet

hos produkterna vid anbudsutvarderingen kvarstar obesvarad.

Forvaltningsréatten finner darmed att Menigos anbud inte uppfyller skall-
kraven avseende positionerna 2006-2008, 2011, 2103 och 2020.
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Konsekvenser av bristande skallkravsuppfyllelse i saval Menigos som
M & S anbud

Forvaltningsrétten har konstaterat bristande skallkravsuppfyllelse i Me-
nigos anbud pa positionerna 2006-2008, 2011, 2103 och 2020 ochi M & S
anbud pa positionerna 1116-1117 och 2125. | anledning av detta konstate-
rande finner forvaltningsratten ingen anledning att préva de ytterligare pa-
staenden som framforts rérande bristande skallkravsuppfyllelse eller de

pastdenden som framforts rorande felaktiga utvéarderingspriser.

Om kommunen réatteligen forkastat bada anbuden skulle den aktuella upp-
handlingen med storsta sannolikhet ha genomforts pa nytt. Vid detta scena-
rio kan M & S sdgas ha lidit skada eftersom man gatt miste om majligheten
att vinna en ny eventuell upphandling (se EU-domstolens dom den 4 juli
2013 i mal C-100/12-Fastweb samt Kammarréattens i G6teborg domar i mal
4660-12 och 665-11).

For ingripande enligt LOU kravs emellertid att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 §, eller nagon
annan bestdammelse i LOU och detta medfort att leverantéren har lidit eller

kan komma att lida skada

Om tva anbud brister avseende uppfyllelse av samma skallkrav och den
upphandlande myndigheten behandlat dessa anbud pa ett likartat satt kan
myndigheten inte anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen (se Kam-
marrattens i Stockholm dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12). Under for-
utsattning att den upphandlande myndigheten inte brutit mot nagon annan
grundlaggande princip eller annan bestdammelse i LOU récker darvid inte
att den som begar dverprovning lidit skada pa sa vis att man gatt miste om

en eventuell framtida ny upphandling.
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I nu aktuellt mal har forvisso bristande skallkravsuppfyllelse rérande djur-
valfard konstaterats i bada anbuden. Anbuden brister emellertid pa olika
positioner. Dartill har M & S anbud inte prévats mot de uppstallda skall-
kraven varfor utfallet av en sadan provning blir hypotetiskt. Kommunen

kan darmed inte sagas ha behandlat de bada anbuden likartat.

Genom att anda anta Menigos anbud har kommunen darmed agerat i strid
med likabehandlingsprincipen. Eftersom endast tva anbud inkommit far

M & S anses ha lidit skada av att kommunen inte rétteligen forkastat
Menigos anbud. Grund for ingripande enligt LOU foreligger darfor. Mot
bakgrund av att Menigos anbud inte borde ha utvarderats utan forkastats
vid kvalificeringen och mot bakgrund av att M & S anbud ratteligen skulle
ha forkastats vid kvalificeringen om prévning gentemot skallkraven i for-
fragningsunderlaget skett, finns ingen mojlighet for forvaltningsratten att

forordna om rattelse. Upphandlingen ska darfér géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Hans Wikner

Ra&dman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Herman Galle.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



