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Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar anskan om 6verprovning.

BAKGRUND

Kungélvs kommun (kommunen) genomfér upphandlingen Klottersanering,
dnr KS2018-1719, som ett ppet forfarande enligt LOU. Tilldelning sker till
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran lagsta pris totalt. Av
tilldelningsbeslut meddelat den 31 januari 2019 framgar att Caretia Rail AB
antagit som leverantor. Av utvdrderingsrapporten framgar att anbudet frdn
Forvaltningsaktiebolaget Manljuset (Manljuset) inte har kvalificerats for
vidare utvirdering eftersom det inte ansags uppfylla de obligatoriska kraven
avseende organisation, erfarenhet och resurser samt till f61jd av att bolagets

anbud anses vara onormalt lagt.

YRKANDEN M.M.

Manljuset ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna om réttelse med inneborden att beslutet om
tilldelning ska aterkallas, varvid bolagets anbud istéllet ska antas. Manljuset

anfor bl.a. foljande. Kommunen har inte beaktat bolagets svar pa de fragor
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som stéllts och har darfor inte haft rétt att forkasta anbudet. Anbudet dr med
beaktande av de lamnade svaren kvalificerat och har det lagsta priset, varfor
bolaget borde tilldelas kontraktet. Kommunen har utifran punkt 2.3 i
upphandlingsdokumentet Kontroll av anbudsgivare begért uppgifter fran
Skatteverket och har ddrefter, mot bakgrund av bolagets beskrivning av
organisationen, begért en forklaring till bolagets laga arbetsgivaravgifter (0
kr i september, 1 696 kr i oktober respektive 565 kr i november 2018). Av
ldmnat svar framgér att bolaget under perioden mestadels arbetat med
inhyrda konsulter och underentreprendrer samt att arbetsgivaravgifterna
avser bolagets timanstéillda. Bolagets ledande person har bedrivit studier till
slutet av december 2018 och har darfor inte tagit ut 16n fran bolaget under

aret. Under perioden november 2018-januari 2019 har tre sanerare anstéllts.

Vad giller offererade priser har bolaget forklarat varfor sérskilt kostnads-
effektiva metoder kan utnyttjas. Aven hur bolaget avser att fullgéra
kontraktet avseende miljo-, social- och arbetsrittsliga skyldigheter har
redogjorts for, liksom att bolaget erhaller statlig erséttning. Prisskillnaden
mellan bolagets anbud och det vinnande anbudet dr endast 66 240 kr totalt
och da &r bolaget redan etablerat i kommunen medan anbudsvinnaren i
dagsldget endast dr verksam pa andra platser, varfor det priset istdllet borde

ifragasittas.

Vidare har kommunen uppskattat volymen till ca 700 000 kr per &r. Om hela
beloppet skulle utgéra ordinarie tid med en kostnad pa 350 kr per timme
motsvarar det en heltidstjinst per ar. Bolagets uppfattning ir att kravet pa
bemanning dr uppfyllt genom att tre sanerare kommer att tillhandahallas.
Hade bolagets anbud inte diskvalificerats, hade anbudet varit det med ldgst
pris och hade darfor antagits. Bolaget har dirmed lidit, eller kan komma att

lida, skada till f61jd av att kommunen felaktigt diskvalificerat anbudet.
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Kommunen motsétter sig bifall till yrkandet om réttelse och anfor bl.a.
foljande. De forklaringar som bolaget har lamnat i sina svar har beaktats,
men de har inte dndrat kommunens instéllning. Uppgifterna om inbetalda
arbetsgivaravgifter tyder pé att Manljuset utfor uppdrag i mycket begrénsad
omfattning. Detta, tillsammans med de beskrivningar som har ldmnats kring
Manljusets organisation, gor att kommunen stér fast vid bedémningen att
bolaget inte uppfyller de krav som stillts pa erfarenhet och organisation for
att kunna komma i friga som leverantor av den upphandlade tjdnsten. Inte
heller har det svar som Ménljuset har ldmnat géllande prissittning varit
tillfredsstillande. Den laga timkostnad om 295 kr per timme som har
angetts, ska técka bolagets samtliga omkostnader for att kunna utfora
uppdraget, déribland kostnader for personal, bil, utrustning och admini-
stration. Oklarheter 1 hur manga anstéllda Manljuset har samt att de forlitar
sig pa underentreprendrer och subventionerade anstillningar tyder ocks pd
att prissittningen inte dr hallbar. Som en jamforelse har anbudsvinnaren
berdknat en timkostnad om 422 kr. Sammantaget uppfyller Manljuset inte
samtliga stillda krav och upphandlingen har genomforts i enlighet med
LOU, varfor det saknas skl till &ndring eller réttning av kommunens

tilldelningsbeslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pA ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt,

ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantéren forklarar det
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laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leveran-
toren inte pé ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det 1aga priset eller
kostnaden. En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantérs
anbud om den finner att det onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte
stimmer dverens med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga

skyldigheter.

I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlingsdokumentet

Av de obligatoriska kraven i upphandlingsdokumentet avseende
organisation och erfarenhet, yrkeskunnande samt priser framgér, sévitt hir

ar relevant, foljande.

2.5 Organisation och erfarenhet
Anbudsgivaren ska ha dokumenterad erfarenhet, kompetens och resurser
frdn upphandlingsomrédet. Till anbudet ska inkomma en kort beskrivning

av foretaget och antal anstillda.

2.6 Referensuppdrag
Till styrkande av kravet pa organisation och erfarenhet ovan ska anbuds-
givaren bifoga tva referensuppdrag frin klottersanering motsvarande som

hér efterfragas.
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3.14 Priser
Priser ska anges i bilaga 3 Anbud-/Prisformuldr och ska innefatta samtliga
omkostnader for att utfora uppdraget enligt de krav som stillts, inkl. grund-

och etableringskostnad, bilkostnad, resetilligg, ev. tringselskatt m.m.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrétten ska préva om det, mot bakgrund av vad Manljuset har
anfort, dr visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna eller nagon annan bestammelse i LOU och om det i sa fall har

medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada

Organisation och erfarenhet

Kommunen har mot bakgrund av uppgifterna om arbetsgivaravgifter samt
bolagets beskrivningar av sin organisation angett att Ménljuset inte lever
upp till de krav som stéllts pa organisation och erfarenhet for att kunna
komma i fraga som leverantor av den upphandlade tjansten. Den fridga som
forvaltningsritten hdrvid har att ta stéllning till & om kommunen har haft

rétt att forkasta Manljusets anbud utifran detta.

Forvaltningsritten konstaterar att det krav som stélls i punkt 2.5 innebér att
en kort beskrivning av fSretaget och antal anstillda ska limnas. For att
styrka sin organisation och erfarenhet ska anbudsgivaren bifoga tva
referensuppdrag. Av utredningen i mélet framgér att Ménljuset har ldmnat
en kortfattad beskrivning av sin organisation samt limnat information om
hur ménga anstillda bolaget har. Det har inte heller framkommit annat &n att
Maénljuset har limnat de uppgifter som krévts avseende referensuppdrag.
Vidare kan konstateras att det i upphandlingen inte uppstéllts ndgot krav pa
att en leverantdrs organisation ska ha varit etablerad vid en viss tidpunkt.

Manljuset har i sin férklaring till kommunen angett att de tre anstéllda
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sanerarna har rekryterats efter den period for vilken arbetsgivaravgifterna
varit laga. Forvaltningsritten anser att bolagets forklaring dr godtagbar samt
att det i 6vrigt saknas uppgifter om vilka krav i upphandlingsdokumentet
géllande organisation och erfarenhet som bolaget inte har uppfyllt. Med
hénsyn till detta finner forvaltningsritten att Méanljuset uppfyller de i upp-
handlingsdokumentet stéllda kraven avseende erfarenhet och organisation
och att kommunen séledes inte har haft ritt att forkasta bolagets anbud pa

den grunden.

Onormalt lagt pris

Den generella utgangspunkten vid bedomning av anbudspriser &r att
leverantoren, baserat pé foretagsinterna dverviaganden, sjélv har att avgoéra
vilka priser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en
leverantdr erbjuder mycket laga priser — eller till och med negativa priser —
leder inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. Dock maste
anbudet kunna béra sig sjdlvt ekonomiskt. En definition av begreppet
onormalt lagt anbud finns varken 1 LOU eller 1 det bakomliggande direktivet
och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer péa den
upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma denna fréga inom

det handlingsutrymme som reglernas utformning ger (jfr HFD 2016 ref. 3 I).

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att
omstdndigheterna &r sddana att anbudspriset i sig 4r sa lagt att det finns
grund att ifrigasitta dess seriositet. For det fall denna bevisborda fullgérs
har anbudsgivaren att visa att anbudet dr seridst trots att det &r lagt (jfr
Kammarrétten 1 Sundsvalls dom den 20 mars 2018 i mal nr 207-208-18 och
EU-domstolens dom i mal C-599/10 SAG ELV Slovensko mfl.). Den
upphandlande myndigheten har hdrvid en stor frihet att avgéra om

anbudsgivarens forklaringar ska anses tillrdckliga for att anbudet ska
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utvérderas eller om det ska forkastas (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom

den 18 oktober 2013 i mal nr 2598-2601-13).

Kommunen har i forevarande fall bedomt att Ménljuset har offererat priser
som forefaller onormalt 14ga och ddrmed begért en forklaring enligt 16 kap.
7 § LOU. Av handlingarna kan utlidsas att Manljusets totala anbud 4r ca 30
procent ldgre dn det vinnande anbudet och ca 55 procent ldgre 4n anbudet
med det hogsta priset. Aven Manljusets timpris &r ca 30 procent ldgre #n det
timpris som offererats i det vinnande anbudet. Aven om en jimforelse mot
6vriga anbud som ldmnats i upphandlingen maste géras med viss forsiktig-
het anser forvaltningsritten att det mot bakgrund av den stora prisskillnaden
saknas skil att invinda mot kommunens atgard att begéra en forklaring

avseende prissittningen.

Kommunen har vid granskning av den inkomna forklaringen funnit att
Manljuset inte har motiverat sina laga anbudspriser pé ett tillfredstéllande
sdtt. Kommunen har anfort att anbudet &dr onormalt lagt med hinsyn till de
kostnader som anbudspriset ska ticka. Aven oklarheter kring antalet
anstillda och Manljusets affarsmodell i 6vrigt, tyder enligt kommunen pd att
prisséttningen inte dr hallbar. Kommunen har som en jimforelse angett att
Maénljusets timpris skiljer sig relativt mycket fran anbudsvinnarens timpris.
Utdver denna jaimforelse har kommunen inte presenterat ndgon utredning
om vilka priser som kan betecknas som “normala” for den typ av arbeten
som efterfrigas i upphandlingen. Manljuset har som forklaring till sina ldga
priser angett att laga priser har kunnat uppnés bl.a. till {6]jd av lokala
rekryteringar, déribland en person med l6nebidrag, samt genom utvecklande
av metoder och rutiner for att pa ett kostnadseffektivt sétt kunna prissitta
tjansten utan att asidosétta miljé-, social-, eller arbetsrittsliga skyldigheter.
Maénljuset har dven angett att priserna &r satta utifran interna affirsméssiga

Overvdganden.
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Maénljusets forklaring till den laga prisséttningen har varit kortfattad och
allmént héllen och bolaget har inte presenterat vare sig nagon berdkning
eller 6vrig bevisning till stéd for sina pastdenden. Mot denna bakgrund samt
med beaktande av de kostnader som ska téckas av det offererade priset anser
forvaltningsritten, i likhet med kommunen, att Manljusets forklaring inte 4r
tillfredsstédllande i den mening som avses i LOU. Vid dessa forhéllanden,
och dé inte heller vad som i 6vrigt har anforts av Manljuset ger stéd for en
annan bedémning, finner forvaltningsrétten att kommunen har haft skil att

forkasta anbudet med stod av 16 kap. 7 § LOU.

Sammanfattning

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsrétten att det inte dr visat
att kommunen har brutit mot nadgon av de grundliggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU. Manljusets ansékan om éverprévning ska
déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Ré&dman

Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Felicia Stenstrém.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
tall. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv férvaltningstittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méaste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gér tiden ut? 4.
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

malnummer.

. Fétklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstand langre ner).

'Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller lamna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar f{an detvatt dorps?olen avgjort m?det Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for

sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

6verklagande fortfarande giller. forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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