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BAKGRUND

Landstinget Visternorriand upphandlar tillsammans med ldnets sju kom-
muner (hirefter endast bendimnt landstinget) ramavtal f6r nutritionsproduk-
ter med tillhdrande distributionstjénst (dnr 141.S2821). Upphandlingen
genomfors genom Sppet forfarande och tilldelningsgrund &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Av utvérderingsrapporten framgér att tre
leverantorer 1amnat anbud och att ApoEx AB:s anbud uteslutits d4 anbudet
inte bedomts uppfylla kravet som stills pa leverantdren att ge in en aktuell
riskprognos enligt punkt 2.7 i dokumentet T2 ska-kravsformulér i upp-
handlingen. Anbudet utvérderades dérfor inte. Av tilldelningsbeslut fram-

gér att landstinget valt att anta en annan leverant6r &n ApoEx AB

YRKANDEN M.M.

ApoEx AB anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska rét-

tas pa s4 sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid anbudet fran -~
ApoEx antas och det vinnande anbudet forkastas. Till st6d for sin talan

anfor ApoEx i huvudsak f6ljande.

Begreppet riskp;ognos avser inte nigot specifikt dokument utan &r en upp-
gift om sannolikheten for att ett foretag ska hamna pé obesténd. Sdsom
ska-kravet formulerats innebir det saledes inte att anbudsgivarna ska ge in
nagot sirskilt dokument utan vad som enligt kravet ska limnas &r en upp-
gift om sannolikheten att foretaget hamnar pa obesténd, med koppling till
riskklass 3 eller motsvarande pa en femgradig skala. ApoEx har i enlighet
med kravet angett att foretaget uppfyller kravet enligt A). Vidare har Apo-
Ex angett i bilaga 3 till sitt anbud, under punkten 3.3.5 Finansiell stdllning
att bolaget dr AAA-ratat samt har hogsta kreditvirdighet hos Bisnode.
ApoEx har séledes gett in en uppgift om sannolikheten for att bolaget
hamnar pa obestind. Landstinget blandar ihop begreppen “riskprognos”
och "riskintyg”. Det landstinget begért att fa in i upphandlingen &r en risk-

prognos och inte ndgot annat.
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ApoEx bestrider vidare pastdendet att anbudet inte skulle uppfylla ska-
kraven for samtliga positioner. For position 72 &r inte ApoEx ensam bland
anbudsgivarna om att ha offererat en produkt med socker. Alla produkter
som innehéller socker, bade naturligt och tillsatt, ska bedomas lika. For det
fall ApoEx anbud skulle férkastas pd denna grund ska samtliga Gvriga an-
budsgivares anbud ocksé forkastas. Vad géller innehéllet av laktos i posit-
ion 72 kan konstateras att det inte anges i kravet att ndgon viss procent av

innehallet ska utgoras av laktos.

Det vinnande anbudet borde ha uteslutits d& det pa position 76 inte uppfyll-
ler kravet pa att produkten ska vara drickfirdig. En komplettering far end-
ast innebéra att tidigare uppgifter konkretiseras. Det vinnande anbudet har i
fortydligandet tillatits att byta ut bade artikelnumret och ¢vrig information
om produkten. Kompletteringen har saledes inte fortydligat ndgot uppen-

- bart skrivfel och har ddrfor varit otillaten. I det vinnande anbudet offereras -~
vidare tva positioner (94 och 99) som inte 4r L-mérkta, vilket dr ett krav
enligt punkt 3 131 T3 Kravspecifikation. Den relevanta tidpunkten for be-
démning av anbudsgivare och anbud infaller vid anbudstidens utgéng, om
inte ndgot annat uttryckligen framgér av forfragningsunderlaget. For posit-
ion 94 och 99 har det inte uttryckligen angetts, eller av omsténdigheterna i

Ovrigt indikerats, att ska-kraven kan vara uppfyllda vid ett senare tillfille.

Eftersom ApoEx, om det inte vore for landstingets 6vertrddelser av LOU,
skulle ha placerat sig pa forsta plats i utvirderingen och d4drmed ha tillde-
lats kontrakt har ApoEx lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada.
Anbudsprdvningen har dérfor inneburit ett asidoséttande av principerna om

transparens och likabehandling.

Landstinget yrkar att forvaltningsritten avslér ans6kan om verprévning

och anfor i huvudsak foljande.
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Landstinget medger att ordet “riskprognos™ bara utgor en del av det doku-
ment — en beddmning av risken for att ett foretag hamnar pa obestand
som asyftas i kravet. Av ska-kravet framgér dock tydligt att en handling
utfirdad av UC eller motsvarande kreditupplysningsinstitut ska ges in.
Genast under rubriken ”Leverantdrens ekonomiska stéllning” anges att
*Handlingar hinforliga till denna punkt ska bifogas anbudet redan vid in-
lamnandet”. Séledes ricker det inte att, si som ApoEx gjort i sitt anbud,
referera till en uppgift i en handling. Detta maste ha stétt klart for alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare. Enligt landsting-
ets uppfattning har ApoEx inte styrkt sin ekonomiska stillning pa annat
sétt in med sina egna ord. Eftersom kravet &r tydligt och otvetydigt formu-
lerat bor landstingets uppfattning om kravets innebérd ha foretride framfor
ApoExs. Vidare 4r ApoEx tolkning av ordet riskprognos” alltfor langsokt.
Krav pa bedémning av anbudgivares betalningsférméga &r allmént fore-
kommande i upphandlingar, 4ven med den formulering som anvints av -
landstinget. Man maste se till hur kravet dr formulerat, i vilket samman-
hang det forekommer och vad det syftar till att bedoma. Det kan da inte

- rada ndgon oklarhet om vad som syftas.

ApoEx anbud har, eftersom det forkastats, inte utvirderats. I sammahanget
kan dock néimnas att redan vid en Sversiktlig granskning av ApoEx anbud

pa positionsniva s ger det vid handen att anbudet inte uppfyller de obliga-
toriska kraven pa samtliga positioner. Det foreligger avvikelser i kravet pd

en produkt utan socker och dven med innehéll av laktos.

Anbudsgivaren med det vinnande anbudet har fortydligat att det var ett rent
skrivfel som foranlett att produkten i position 76 sig ut att vara i pulver-
form och inte drickfirdig. Det offererade priset &r dock rdknat utifrdn den
drickfiirdiga produkten och anbudsgivarens artikelnummer har varit kor-
rekt hela tiden. ApoEx péstiende om att det vinnande anbudet tillatits byta

ut dvrig information avseende offererad produkt stéimmer saledes inte.
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Felskrivningen #r helt uppenbar sedd i ljuset av att den vinnande anbudsgi-
varen angett korrekt eget artikelnummer och genom den limnade forkla-
ringen. Fortydligandet innebir saledes inte ngon forindring av det lam-

nade anbudet och #r dérfor i enlighet med LOU,

En genrell forutsittning for upphandlingen som fojer av upphandlingsfor-
utsdttningarna ér att det ricker att leverantdren uppfyller de obligatoriska
kraven forst vid den tidpunkt da leverantdrens dtagande tréder i kraft, dvs.
vid kontraktsstarten. Anbudsgivaren med det vinnande anbudet har bekréaf-
tat att den kommer att uppfylla kravet p& L-mérknig med de offererade
produkterna pé position 94 och 99 vid kontraktsstart. Det vore dértill opro-
portionerligt att kréiva kravuppfyllelse i ett tidigare skede &n vid kontrakts-
starten.

En leverantor vars anbud ritteligen forkastats i kvalificeringsfasen kan -~
aldrig anses lida skada i den mening som avses i LOU eftersom en sadan
anbudsgivare inte lingre #r att betrakta som en presumtiv leverantor. Det
saknas ddrmed grund for att anse att ApoEx lidit skada eller riskerar att
lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser m.m.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfdrt att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten efter ansokan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3145-14 m.1l.
I HARNOSAND

om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

For att en anstkan om &verprovning av en upphandling ska bifallas krdvs
att tva kriterier 4r uppfyllda. Dels att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna eller bestimmelserna i LOU, dels
att detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada. Det finns séledes ett krav pa orsakssamband mellan §vertrddelsen

och skaderekvisitet.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets kvalifceringskrav inte ska beaktas vid utvirderingen.
ApoEx har inledningsvis anfort att bolaget har blivit felaktigt utesluten i
kvalificeringsfasen. Den forsta fragan i malet 4r ddrfor om det har varit -

riktigt att utesluta ApoEx fran anbudsutvérderingen.

ApoEx har anfort att forfragningsunderlaget #r otydligt eftersom det inte
framgar att nagot specifikt dokument ska inges rérande leverantérens eko-

nomiska stillning.

Landstinget har anfort att det av forfragningsunderlaget klart framgar att en
handling utfdrdad av UC eller motsvarande kreditupplysningsinstitut ska
ges in. Detta méste sta klart for alla rimligt informerade anbudsgivare och

har ocksa uppfattats pa ritt sétt av ovriga anbudsgivare.

Av punkt 2.7 i dokumentet T2 ska-kravsformulir i upphandlingen framgér
foljande.

Leverant&ren ska ha en stabil ekonomisk stéllning.

A) Leverantdren ska som stdd for sin ekonomiska stillning ge in en aktuell riskpro-
gnos fran upplysningscentralen (UC) eller motsvarande kreditupplysningsinstitut, i
vilken riskklassen ej far understiga riskklass 3 eller motsvarande pa en femgradig
skala.
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Huvudregeln ir att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverantdr ska kunna forutse vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid anbudsutvirderingen. Vidare ska foérfragningsun-
derlaget vara utformat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverant6rer kan tolka informationen pa samma sétt.
Dock far dven forfragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade godtas
under forutséttning att de inte strider mot de grundlédggande principerna i
LOU och EU-ritten. I regel géller ocks& den upphandlande enhetens tolk-
ning av stillda krav sa léinge forfragningsunderlaget &r tydligt och otvety-
digt formulerat (jfr i detta sammanhang RA 2002 ref. 50, M4l C-19/00
SIAC Contruction Ltd mot County Council of the County of Mayo och
Kammarritten i Stockholms dom den 11 september 2013 i mal nr 2846-
13).

' Av ska-kravet i forevarande upphandling framgar att anbudsgivaren skage =
in en aktuell riskprognos i vilken leveranttrens risklass ska framga (for-
valtningsrittens kursivering). ApoEx har inte ldmnat in ndgot dokument
som visar detta men har i sitt anbud uppgett att bolaget har hégsta kredit-
virdighet och dr AAA-ratat hos Bisnode. Det ér férvaltningsrittens mening
att det genom formuleringen i ska-kravet maste ha ansetts varit tydligt f6r
varje anbudsgivare vad som efterfragas och att det inte kan rada nagot tvi-
vel angéende att ska-kravet asyftat att ett dokument avseende anbudsgiva-
rens ekonomiska stéllning skulle ldmnas in. ApoEx kan dérfor inte anses
ha uppfyllt ska-kravet. Det har séledes varit riktigt att utesluta ApoEx frén
anbudsutvirderingen och dérfor finns det inte skél for att vidare préva

ApoEx yrkanden.

Mot bakgrund hérav kan ApoEx inte anses ha lidit eller komma att lida
skada. Det saknas ddrmed grund for att ingripa mot upphandlingen med

stéd av LOU och ansékan ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

ridman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Christine Nilsson.




