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SOKANDE

Blue Wall Construction AB, 556682-1970
Vasavégen 8
554 54 Jonkoping

Ombud: Advokat Roger Wier och jur.kand. Maria Nilsson
Setterwalls Advokatbyra i Géteborg AB L
Box 11235 e

404 25 Goteborg L

MOTPART

1. Jonk6pings kommun
Rédhuset

551 89 Jonkoping

2. Byggkompaniet 1 Néssjo AB
Queckfeldtsgatan 67
571 38 Nissjo

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Blue Wall Construction AB:s ansékan om 6ver-
provning och forordnar att upphandlingen av sorterhall for avfallshantering
far avslutas forst sedan rittelse har skett genom en ny utvérdering varvid

Byggkompaniets anbud ska forkastas.

BAKGRUND

Jonkopings kommun (kommunen) genomfor en upphandling av general-
entreprenad avseende uppforandet av en sorterhall for avfallshantering.
Upphandlingen sker genom forenklat forfarande. Kommunen har valt att

tilldmpa tilldelningsgrunden ldgsta pris.

Dok.Id 66215

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 JonkSping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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I tilldelningsbeslut den 8 november 2011 meddelas att anbud har ldmnats
av Blue Wall Construction AB (Blue Wall), PEAB Sverige AB och Bygg-
kompaniet i Néssjo AB (Byggkompaniet). Alla anbuden befanns vara kva-

lificerade och det anbud med det 14gsta priset antogs, d.v.s. anbudet fran

Byggkompaniet.

YRKANDEN M.M.

Blue Wall begédr 6verprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsrétten ska forordna att upphandlingen inte far avslutas forrdn rittelse
har skett genom en ny utvérdering varvid Byggkompaniets anbud ska for-
kastas. Blue Wall anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har skett i
strid med 1 kap. 9 § LOU, eftersom kommunen har accepterat ett anbud
trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav. I punkten 2.4.1 i forfrag-
ningsunderlaget framgér att for underleverantor giller samma kvalifice-
ringsvillkor som for totalentreprendr. De underleverantérer som anbudsgi-
varen avser att anlita ska redovisas inklusive organisationsnummer. Bygg-
kompaniet har i sitt anbud angett tre underentreprendrer som Byggkompa-
niet avser att anlita. Trots ovan angivet skall-krav har Byggkompaniet end-
ast angivit en av underleverantdrernas organisationsnummer. Det framgér
dven av forfragningsunderlaget punkt 1.1.1 att till anbudet ska bifogas f6l-
jande bilagor: Om anbudsgivaren inte uppfyller efterfragad kreditvardighet
enligt CreditSafe ska anbudsgivaren redovisa att foretagets ekonomiska
stdllning motsvarar stillda krav, bilaga som styrker anbudsgivarens miljo-
ledningssystem och bilaga som styrker anbudsgivarens kvalitetssékringssy-
stem. Trots angivet skall-krav har Byggkompaniet inte bifogat bilagor i
enlighet med vad som anges under punkten 1.1.1. Blue Wall har eller kan
komma att lida skada eftersom kommunen har antagit ett anbud som inte

uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav.
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Kommunen bestrider bifall till Blue Walls ans6kan och anfor i huvudsak
foljande. Av forfragningsunderlaget punkten 2.4.1 framgér att vad som
efterfrdgas dr underentreprendrer som anbudsgivaren avser att anlita. Ski-
let till att underentreprendrer efterfragas i upphandlingar &r for att upp-
handlande myndighet ska kunna bedoma anbudsgivares férmaga att upp-
fylla efterfrigade kommersiella och tekniska villkor. Det foreligger ingen
skyldighet for en anbudsgivare att anlita angivna underentreprendrer och
forhindrar inte heller anbudsgivare fran att anlita andra underentreprendérer.
I anbudet har Byggkompaniet angett tre tilltdnkta underentreprendrer varav
en med organisationsnummer. Om kommunen hade bedomt att det erford-
rats fOr 6vriga hade komplettering begérts avseende organisationsnummer.
Uteblivet organisationsnummer &r i likhet med felaktigt organisations-
nummer nagot som upphandlande myndighet kan begéra komplettering av.
Vad giller bilagor for miljélednings- och kvalitetssystem sa framgér det av
forfragningsunderlaget punkt 1.1.1 att det inte &r ett absolut krav att redo-
visa handling avseende milj6lednings- eller kvalitetssdkringssystem. Syftet
med att redovisa handling &r att styrka innehallet i limnade svar avseende
miljélednings- och kvalitetssdkringssystem. Sévida det inte finns ndgot
som behover eller gér att styrka finns inte mdéjlighet att 1dmna in handling.
I Administrativa foreskrifter for utférandeentreprenad AFC 221 “Kvalitets-
ledning” finns minimikrav beskrivet avseende kvalitets- och milj5led-
ningssystem samt vad som géller under avtalstid. De administrativa fore-
skrifterna utgor del av forfridgningsunderlaget och stadgar inget skall-krav
for miljélednings- och kvalitetssystem. Av foreskrifterna framgér hur an-
budsgivare ska bedriva arbetet avseende kvalitet och milj6. Entreprendr
ska efter anmodan av bestdllaren kunna rapportera uppfyllelse av kvalitets-
och miljémal. Byggkompaniet har i sitt anbud redovisat hur de arbetar av-
seende miljélednings- och kvalitetssékringssystem varfor deras anbud upp-
fyller stéllda krav enligt forfragningsunderlaget. D& Byggkompaniet inte

pastatt att de innehar exempelvis ndgon certifiering finns inget som gér att
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styrka och det &r inte heller skall-krav enligt AFC 221 varfor det saknas

grund for att diskvalificera deras anbud.

Blue Wall har direfter anfort foljande. Det saknar betydelse att det inte
foreligger ndgon skyldighet for en leverantor att anlita angivna underleve-
rantérer. Det ar felaktigt att ett uteblivet organisationsnummer &r att lik-
stilla med felaktigt organisationsnummer. En upphandlande myndighet far
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling. Det sistndmnda kan aldrig komma ifraga om effekten
med kompletteringen eller fortydligandet innebér att ett icke uppfyllt skall-
krav blir uppfyllt. Vad géller skall-krav avseende bilagor for milj6- och
kvalitetssystem sa framgar av forfragningsunderlaget att bilaga som styrker
anbudsgivarens miljolednings- och kvalitetssikringssystem ska bifogas
anbudet. Vilka minimikrav som ska vara uppfyllda framgar av Administra-
tiva foreskrifterna under punkten AFC 221. Betridffande kvalitets- och mil-
j6ledningssystemen anges att for att uppfylla skall-kravet i forfrégningsun-
derlaget under punkten 1.1.1 betridffande bilagor maste anbudsgivaren pre-
sentera ett underlag/redogdrelse som styrker att anbudsgivaren har ett kva-
litets- respektive miljoledningssystem som uppfyller angivna krav i de
Administrativa foreskrifterna under punkten AFC 221. Av angiven punkt
framgér tydligt att detta dven géller om anbudsgivaren inte pastatt sig vara
certifierad. Byggkompaniet inte ldmnat nigra bilagor som styrker att
Byggkompaniet uppfyller kraven i de Administrativa foreskrifterna. Bygg-
kompaniet har inte heller redovisat direkt i anbudet hur de arbetar avseende

miljolednings- och kvalitetssdkringssystem.

Kommunen har déarefter anfort f6ljande. Kommunen yrkar i andra hand att
forvaltningsratten beslutar att upphandlingen ska goras om i sin helhet.
Ifall Blue Walls argumentation vad géller underentreprendrer &r réttsligt
hallbar strider forfragningsunderlaget mot proportionalitetsprincipen. Det

dr inte ett absolut krav att redovisa handling avseende milj6lednings- eller
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kvalitetssikringssystem. Det torde vara uppenbart att d§ det inte finns na-

got som behdver eller gar att styrka finns inte mojlighet att ldmna in hand-

ling. Eftersom Byggkompaniet inte péstétt att de innehar exempelvis ndgon

certifiering finns inget som gér att styrka och det ar inte heller krav enligt

AFC 221. Byggkompaniet har i sitt anbud redovisat hur de arbetar avse-

ende milj6lednings- och kvalitetssdkringssystem varfor deras anbud upp-

fyller stillda krav enligt forfragningsunderlaget.

Blue Wall har dérefter anfort foljande. Vad géller kommunens andra-
handsyrkande att upphandlingen ska géras om kan inte de brister som fore-
ligger i upphandlingen anses ha paverkat upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede. Kommunen har inte visat ndgon handling som visar att

Byggkompaniet har milj6lednings- och kvalitetssdkringssystem.

Byggkompaniet har getts tillfélle att yttra sig 6ver Blue Walls ansékan och

bestrider att ansdkan bifalles.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset.

I16 kap. 1 § LOU, i mélet tillimplig lydelse, anges att en leverantér som
anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida skada fér i en framstall-
ning till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérd enligt bl.a. 5 §
samma kapitel. I sist ndmnda lagrum anges att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
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rantOren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-

handlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sdtt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrénsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsrdttens bedomning

Blue Wall har gjort gillande att Byggkompaniets anbud inte uppfyller
samtliga skall-krav genom att Byggkompaniet inte har uppgett organisat-
ionsnummer till de underleverantdrer de har angett i anbudet och att Bygg-
kompaniet inte har bifogat bilagor angéende milj6ledningssystem och

kvalitetssdkringssystem.

Vad giller organisationsnummer till underleverantdrer sa framgar det av
forfragningsunderlaget att underleverantdrer ska redovisas inklusive orga-
nisationsnummer. En upphandlande myndighet far dock enligt 9 kap. 8 §
LOU begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller komplet-
teras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrans-
ning. Férvaltningsritten finner att trots att det av forfragningsunderlaget
framgér att organisationsnummer ska uppges har kommunen mdjlighet att
begira att Byggkompaniet uppger saknade organisationsnummer utan att

det skulle snedvrida konkurrensen. De angivna underleverantdrerna ir de-
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samma, oberoende av huruvida organisationsnummer 4r redovisat. Ef-
tersom anbudets innehall dr detsamma s tillfors inte ndgra nya uppgifter

genom organisationsnummer. Skdl har darfor inte forelegat att forkasta

Byggkompaniets anbud med anledning av uteblivna organisationsnummer.

Vad géller skall-kravet avseende bilagor for miljélednings- och kvalitets-
sdkringssystem har Blue Wall anfort att Byggkompaniet inte har bifogat
nidmnda bilagor. Det framgér av forfragningsunderlaget att anbudsgivare
ska bifoga bilaga som styrker anbudsgivarens milj6lednings- och kvalitets-
sdkringssystem. Minimikraven angdende ndmnda system framgér av de
Administrativa foreskrifterna under punkten AFC 221. Minimikraven gil-
ler for de foretag som inte &r certifierade. Anbudsgivaren ska sledes pre-
sentera underlag for hur den uppfyller kraven i de Administrativa foreskrif-
terna. Byggkompaniet har savitt framgar av handlingarna i mélet inte bifo-
gat ndgra handlingar till anbudet som styrker att Byggkompaniet uppfyller
kraven i de Administrativa foreskrifterna. Kommunen har genom att utvér-
dera Byggkompaniets anbud trots att det inte uppfyller skall-kraven i for-
fragningsunderlaget brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det har sile-
des forekommit fel i utvédrderingen av anbudet fran Byggkompaniet som
ger anledning till ingripande med stod av LOU. Eftersom bristerna ir hén-
forliga till anbudsutvarderingen ska ingripande ske genom rittelse. For-
valtningsratten beslutar darfor att upphandlingen av sorterhall for avfalls-
hantering inte fr avslutas forrén réttelse har skett genom ny utvérdering,
varvid Byggkompaniets anbud ska forkastas. Blue Walls ans6kan ska dér-

for bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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