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YRKANDEN M.M.

Simrishamns kommun (kommunen) genomfdr med fSrenklat forfarande
enligt LOU en upphandling avseende ramavtal fér m&lningsarbeten pa fas-
tigheter tillhdrande kommunen. Enligt tilldelningsbeslut den 7 maj 2012
tilldelades tre leverantorer avtal i foljande rangordning, 1. G. Dahlgvist
maleri AB, 2. Stoby Maleri AB samt 3. Proex Bygg AB.

Stoby Maleri AB (Stoby) ansdker om &verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska géras om samt dberopar foljande. Av kommunens utvérde-
ring framgér att Samtliga leverantdrer har erhallit maximal referensprisre-
ducering med 200 000 kr. Kommunen har i forfrigningsunderlaget inte
angett vad som tillmits betydelse. Det framkommer heller inte om négon
fraga som stills till referenserna &r av sérskild vikt for kommunen. D4 det
inte framgar hur ménga ja svar som krévs for att uppna respektiver prisre-
duceringsniv4 blir utvérderingen godtycklig. Innebér att leverantdren sva-
rar nej pa en friga att den leveranttren inte har en mycket bra totalutvérde-
ring och dérmed inte kan uppné till den hogsta prisreduceringsnividn? Inte
alla referenser har limnat identiska svar. Det framgér inte vad som krévs
for att uppna de olika nivierna. Nar kommunen utvirderat referensernas
svar har man uppenbarligen gjort en skénsméssig bedémning nér man be-
slutat i vilken prisreduceringskategori som leverantéren har placerats.
Stoby har t.ex. fatt “mycket bra” av en referens och en annan leverantdr
“bra” av en referens, men éndock har samtliga leverantorer erhéllit den
hogsta méjliga prisreduceringen. Stoby ifrdgasétter om utvéirderingsmo-
dellen i forfragningsunderlaget dr transparent. Vilken nivé en anbudsgivare
far 4r beroende av hur kommunen vérderar referenspersonernas svar.
Kommunens tillimpning av modellen har i vart fall inte varit transparent
d& kommunens utvirdering 4r godtycklig och man gjort en oforutsebar
virdering av referensernas svar. Detta strider mot LOU. I upphandlingen

har Stoby inte kunnat gra en bedémning av sina konkurrenter for att
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kunna anpassa sitt anbud till att vara det mest ekonomiskt fordelaktiga.

Stoby har inte kunnat bedéma vilken effekt referenserna kommer att fa.

Kommunen bestrider bifall till Stobys anskan och anfor bl a foljande.
Referenserna i utvirderingsfasen dr medtagna for att identifiera det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Samtliga referensfragor maojliggor en
virdering frén mycket bra till kvalitetsbrister och ingen referensfraga be-
grinsar referenssvaren till ja eller nej. Utvirderingsmodellen kallas prisre-
duceringsmodellen och bygger pa att reduceringen &r absolut och inte rela-
tiv. Den beskrivs noggrant i forfragningsunderlaget, dér det ocksa beskrivs
till vilket virde referensprisreduceringen satts till. Vérdet relaterar till hur
den upphandlande myndigheten virdesétter det aktuella kriteriet. Utvérde-
ringsmodellen har varit utformad sé att den lett till ett réttvisande resultat.
Sammantaget gor detta att metoden #r lamplig och transparent. Det finns
inga krav i LOU eller gemenskapsritten pa att varje steg i en prisreduce-
ringsskala ska beskrivas i ord i forfragningsunderlaget. Kraven och ut-
viirderingsmetoden dr tillrickligt transparent for att varje leverantdr med
utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en god bild av méjligheter-
na att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Sévél utvirderingsmodell som
forfragningsunderlag har varit sa klart och tydligt utformat att leverantd-
rerna p& grundval av detta kunnat avgéra vad den upphandlande enheten
tillmétt betydelse vid upphandlingen. Utvirderingen &r korrekt genomford.
I utvirderingsrapporten med bifogad sammanstéllning av utvérderingen
har kommunen beskrivit genomforandet av kvalificerings- och utviérde-
ringsfasen. De gemenskapsrittsliga principerna om transparens, forutse-

barhet och likabehandling har tillgodosetts.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Oppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att forvaltningsr&tten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestéimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten i princip endast prévar de séirskilt an-
givna fragor som s6kanden tar upp. Rétten dr déremot inte bunden av yr-
kanden vad giller formen for ingripande.

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget under punkten 17, utvirdering, anges att upphandlingen
Joljer en kostnadsreduceringsmodell med absolut prisséitining och foljande gdller
vid utrdkningen av vinnande anbud. Vinnande anbud dr det anbud med ligsta
utvdrderingspris och att samtliga stéllda kray dr uppfyllda i inldimnat anbud.
Utvirderingspris berdknas enligt foljande:

Arbetspris + Materialpris — Referensprisreducering = Utvdirderingspris

I forfragningsunderlaget under punkten 19, referenser, anges att anbudsgivare
ska ha dokumenterad erfarenhet av liknande atagande och for att styrka detta ska
till anbudet limnas tva (2) referensobjekt hogst tva (2) ar gamla med referensper-
soner. Upphandlande myndigheter forbehadller sig rdtten att sjilv soka efter refe-
renser. Referenspersonerna kan komma att tillfragas for att sékerstdlla om an-
budsldmnaren uppfyller stillda krav. Med referensprisreduceringar berdknas

formagan att klara uppdraget utifvdn tagna referenser fran tidigare motsvarande
uppdrag med relevanta referensprojekt.

Prisreducering for referenser sker enligt foljande.

- 200 000 kr = Mycket bra totalbedomning, ger stort mervdrde

- 150 000 kr = Bra totalbedomning, fullgor vara behov och ger visst mervdrde
- 100 000 kr = Mindre bra, begrdnsat mervdrde

- 50 000 kr = Dalig totalbedémning, inget mervdrde

- 0 kr = Kvalitetsbrister, scmre dn vad vi énskat oss.

Fragor som kommer att stillas till veferenserna dr.

- Ldmnar leverantioren besked till Er i god tid om att man klarar att utfora ett
uppdrag?

- Klarar leverantiren av att utfora de uppdrag Ni ger leverantiren?

- Instdiller sig leverantorens personal i tid?

- Skickar leverantéren personal med réitt kompetens och erfarenheter?

- Har leverantéren alltid skickat behorig personal till Er?

- Har Ni varit ndjd med leverantorens personal?

- Hur aktiv dr leverantéren med att informera om for Er viktiga fordndringar?
- Hur vil fungerar leverantirens fakturering? (Faktureras Ni rditt priser och tim-
mar eitc.) _

- Fér Ni snabbt tag pa leverantirens kontakt for bestdllningar?

- Hur bedémer Ni att leverantoren generellt uppfyller sina ataganden enligt Ert
avtal med dem?
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Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Stobys talan tar i forsta hand sikte pa brister i forfrdgningsunderlaget och
bolaget gor gillande att det konkurrensuppsékande skedet av upphandling-
en strider mot LOU. En av de grundliggande principerna for offentlig
upphandling giller kravet pa transparens (6ppenhet och forutsebarhet).
Denna princip medfor frimst en skyldighet f6r den upphandlande myndig-
heten att skapa 6ppenhet, dvs. limna information om upphandlingen och
det praktiska tillvéigagéngssittet vid denna. I nu forevande mél anser Stoby
att den 1 forfragningsunderlaget valda utvirderingsmodellen inte &r tillréick-
ligt transparent d& det inte framgér vad som tillméts betydelse i referenser-
nas svar och inte heller vad eller hur manga ja resp nej det krévs for att
uppné en viss prisreduceringsniva. I férevarande upphandling anges dock i
forfragningsunderlaget hur utvérderingen kommer att ske, vilka frdgor som
har stillts till referenserna samt de olika nivaerna for prisreduceringen.
Svaren #r inte begrinsade till ja eller nej. Vidare framgéar det av utvérde-
ringsprotokollet hur stor prisreducering alla anbudsgivare har fatt och vad
referenserna har svarat pa fragorna. Av forfragningsunderlaget framgar
ocks4 att den omsténdigheten att ett anbud innefattar l4gst hopridknade an-
budspris inte behdver vara avgdrande. Mot bakgrund hirav finner forvalt-
ningsriitten att forfragningsunderlaget har gett leverantrerna ett tillrdckligt
gott underlag for att avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse och for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Det som Stoby
dberopat #r inte utredning som visar att férfrgningsunderlaget kan anses
sd otydligt att det strider mot transparensprincipen. Ddrmed foreligger inte

skil for ritten att forordna att upphandlingen ska géras om.

Stoby har &ven &beropat att kommunens tillimpning av modellen inte har
varit transparent dd kommunens utvérdering &r godtycklig och man gjort
en oforutsebar virdering av referensernas svar. Rétten finner dérvid att vid
upphandling enligt LOU é&r det den upphandlande myndigheten som har att

utvirdera inkomna anbud. Utvirderingen ska goras objektivt i den mening
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att inga ovidkommande hénsyn fér tas. Det dr dock ofrédnkomligt att dven
en objektiv beddmning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av
skénsmissighet eller subjektivitet som maste godtas under forutsittning att
den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen for vad forfrég-
ningsunderlaget kan anses tillata. Det &r endast direkta felbedomningar
eller andra brister av viss omfattning som bor leda till ett ingripande enligt
LOU. I foravarande fall ligger det i sakens natur att en viss subjektiv be-
domning har skett utifrdn vad referenserna har svarat pé stillda fragor.
Forvaltningstitten finner dock att vad Stoby anfort angdende att utvérde-
ringen varit godtycklig inte visar att kommunen vid utvirderingen avvikit
frén forfragningsunderlaget, tagit ovidkommande hénsyn eller pa annat sétt
agerat i strid mot LOU. D& Stoby séledes inte har anfort ndgra omstéindig-
heter som kan liggas till grund for ingripande i form av riittelse ska bola-

gets ansOkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

. /
Marianne Alwall



