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'BAKGRUND OCH YRKANDEN

- Sundsvalls kommun genomfdr upphandling av revisorstjinster 2010, dnr
'U,H;i0-~35. Upphandlingen péabérjades fore den 5 juli 2010. Den 26 no-
vember 2010 meddelade kommunen att Ohrlings PricewaterhouseCoopers
AB (PwC) utsetts till bl. a. sakkunniga bitriden fér kommunens revisorer.
Upphandlingen &verprévades och den 8 mars 2011 beslutade forvaltnings-
ritten (mél nr 4653-10) att upphandlingen skulle rittas pé sa siitt att ny
utvérdering skulle goras forst sedan anbuden fran PwC och Ernst & Young
forkastats. Den 22 mars 2011 publicerade kommunen ett meddelande om
frivillig forhandsinsyn av vilket framgér att kommunen har for avsikt att
teckna avtal med KPMG AB avseende revisorstjinster for revisionsaret
2011 med tillimpning av férhandlat férfarande utan meddelande om upp-

handling.

PwC begir 6verprévning av kommunens beslut att direktupphandla sdsom
beskrivits i meddelande om frivillig férhandsinsyn av den 22 mars 2011
och yrkar att upphandling UH-10-35 ska géras om. Kommunen menar att
det foreligger synnerlig bridska som inte kunnat forutses och motiverar
detta med att revisorer enligt aktiebolagslagen ska faststillas i samband
med &rsstdmman samt att detta inte kommer att kunna ske i tid om det nya
tilldelningsbeslutet, som ska meddelas med anledning av forvaltningsriit-
tens dom den 8 mars 2011, kommer att Sverprévas. For det fall kommunen
tecknar avtal med KPMG AB bryter kommunen mot de grundliggande
principerna i LOU och PwC kan komma att lida skada. De av kommunen
angivna skilen utgor inte giltig grund for att gora en direktupphandling.
Bréadskan #r orsakad av att kommunen inte vid sin upphandling beaktat den
tidsutdrikt som en 6verprovning kan medfora och bradskan hade siledes
kunnat forutses av kommunen. Den omstindigheten att det skulle kunna
komma att foreligga en lagkonflikt utgor inte heller giltig grund for direkt-
upphandling.
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Sundsvalls kommun bestrider yrkandet och anfor i huvudsak féljande.
Direktupphandlingen ir en direkt forlingning av den ursprungliga upp-
handlingen (dnr 10-35). Kommunen har som grund for att anvinda sig av
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering uppgett att synnerlig
bradska foreligger. Detta &r i forsta hand motiverat av de krav som upp-
stélls i aktiebolagslagen rorande revision. For att uppfylla aktiebolagsla-
gens krav om revisorer i kommunala bolag 4r det absolut nodvindigt att
revisorer (revisionsbolag)kan utses vid de kommande bolagsstimmorna.
Aven fér den kommunala revisionen ir det nddvindigt att auktoriserade
revisorer finns tillgingliga fér att de fortroendevalda revisorerna ska £3 det
stéd de behover for revisionens genomforande. Den aktuella revisionsupp-
handlingen paborjades med planeringsarbeten strax efter arsskiftet 2010, I
samrdd med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) firdigstilldes for-
fragningsunderlaget under véren 2010. Annonsering skedde den 1 juli 2010
och anbudstiden 16pte ut den 22 september 2010. Anbudstiden sattes extra
lang for att beakta mellankommande semester och for att kunna hanntera
komplexa frigestillningar. Tilldelningsbeslut meddelades den 26 novems-
ber 2011. En orsak till att upphandlingen inleddes s& pass tidigt var att den
skulle kunna avslutas i god tid innan de kommunala bolagens bolagsstim-
mor i april 2011 skulle inledas. For det fall att fem ménader inte skulle
anses tillrickligt uppstér frigan hur mycket tidigare en upphandling av
denna komplexitet ska pdbérjas. Fraga uppkommer ocksi om det éverhu-
vudtaget dr mojligt att gora detta s att inte konkurrensfordelar uppkominer
for det revisionsbolag som kommunen har avtal med. Om en revisionsupp-
handling pdbérjas tidigare in som nu varit fallet medfor detta att aktuellt
ekonomiskt material inte kan presenteras for leverantérerna. Detta medfor
att upphandlingen inte kan baseras pa aktuellt behov. Detta forhallande fir
i sin tur som f6ljd att nuvarande avtalspart far en konkurrensférdel genom
att denne har en insikt i uppdraget som Ovriga saknar. Det méste vara nist
intill om6jligt att kunna limna ett komplett anbud och kunna prissitta revi-

sionsarbetet nir man inte har vetskap om uppdragets omfattning. Kommu-
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nen har en konkret riktad skyldighet att ha revisorer for granskning av
verksamheten i kommunen och dess bolag. Kommunen maste dirfor se till

att denna kompetens finns tillginglig.

Forvaltningsritten har den 31 mars 2011 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Den upphandling som r aktuell i malet pabérjades fore den 15 juli 2010
och dirfor ska LOU i dess lydelse fore detta datum tilldmpas.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 5 § samma lag framgir att en upphandlande myndighet far an-
vinda forhandlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av
kontrakt avseende tjénster om det ir absolut nodvindigt att tilldela kon-
traktet, med synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat
forutses av den upphandlande myndigheten gor det omoijligt att halla tids-
fristerna vid Oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende

annonsering.

PwC har gjort gillande att i mélet ir friga om en otillaten direktupphand-
ling. Kommunen hévdar att det forelegat synnerlig brddska mot bakgrund
av aktiebolagslagens regler om revision som motiverat beslutet att direkt-

upphandla revisorstjénster.

Forvaltningsritten konstaterar att det iir den upphandlande myndigheten

som har bevisbordan for att sddana omstindigheter foreligger som medger



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1061-11 E
I HARNOSAND 2011-06-03

direktupphandling. Forvaltningsritten finner att de skiil som Sundsvalls
kommun anfért som grund for direktupphandlingen inte ir tillrickliga for
att forutsittningarna i 4 kap 5 § LOU ska anses uppfyllda. Upphandlingen
borde dirfor inte skett genom direktupphandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga DV 3109/1C.

g,

Anita Enocksson P
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in gl forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden £5¢ over-
klagandet £5r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vike fér ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer tll dndring i det slut vartill
fSrvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir -
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tgt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet tll kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarriitten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
f6rvaltningsriittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 il stind,

3. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake original
samt uppge sitt namn, adress och telefon.
nummer.

~ww.domstol, se



