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YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun har genomf&rt en offentlig upphandling av en tjénst i
form av hyra av tre digitala informationstavior med tillhérande mjukvaror,
installationstjédnster och konsultstdd. Upphandlingen har genomforts som ett
oppet forfarande. Kommunen har i forfrdgningsunderlaget angett att év de
anbud som uppfyller de obligatoriska kvalificeringskraven si kommer det
anbud som har l4gst pris att antas. Genom tilldelningsbeslut den 9 septem-
ber 2016 har det anbud som limnats av leverantéren 2nd Planet AB antagits.
Av tilldelningsbeslutet framgar bl.a. foljande. Noxab i Malm6 AB:s anbud
har diskvalificerats pa grund av att det inte bedoms uppfylla de obligatoriska
kraven i punkterna 2.4, 2.7, 2.10 och 3.26 i forfragningsunderlaget. Noxab
har inte ndgon egen teknisk kapacitet, efterfrigad kunskap och inte heller de
efterfragade resurserna. Eftersom Noxab saknar egen organisation har bola-
get, for att fullflja uppdraget, tecknat avtal med en annan leverantdr som &r

att betrakta som underleverantor.

Noxab i Malmé AB (Noxab) anséker nu om éverprvning och yrkar i férsta
hand att upphandlingen inte ska fa avslutas forrén Ronneby kommun har
vidtagit rittelse pa sa vis att anbudsutvirderingen gors om, varvid leverant-
rerna 2nd Planets respektive Focus anbud utesluts och Noxabs anbud beak- |

tas. I andra hand yrkar Noxab att upphandlingen ska géras om.
Ronneby kommun bestrider bifall till Noxabs ansékan.

VAD PARTERNA ANFORT

Noxab har till stéd for sin anstkan anfort i huvudsak foljande.
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Felaktiga grunder for diskvalificering

Noxabs anbud har diskvalificerats p felaktiga grunder. Under punkt 2.4 1
forfrigningsunderlaget anges, angdende krav pa anbudsgivare, endast att
kommunens godkénnande ska inhfimtas om underleverantor krévs. P4 fra-
gan “Accepteras kravet — Ja/Nej” har bolaget svarat “Ja”. Det fanns ingen
mbijlighet att ange nagon fritext i det elektroniska anbudet. Bolaget har, pa
sidan 5 i anbudsdokumentet under rubriken ”Underleveranttrer”, inte angi-
vit ndgon underleverantdr, utan redovisat att sddan kommer att behdvas och
att godkénnande fran kommunen kréivs. P4 samma stille star det att ”an-
budsgivare och samarbetspartnern = leverantdren”. Noxab har i drygt 15 &rs
tid och vid mer &n 100 installationer av stora digitala skyltar, mestadels till
svenska kommuner, haft en samarbetspartner i samtliga offentliga upphand-
lingar. Affiirsavtalet for detta projekt fanns bilagt som bilaga 1 till anbudet.
Det fanns d#irfor inga sakliga skl for kommunen att diskvalificera bolagets

anbud pa denna grund.

Inskrdnkning av majligheten att anlita underleverantér och oproportioner-

liga krav i forfragningsunderlaget

Noxab har under upphandlingen stllt fragor till kommunen angéende punkt
3.15 i de kommersiella villkoren. Négra av frigorna besvarades, men en
mycket viktig friga 1dmnades helt utan svar. Den handlade om vem som har
ansvaret vid fel p4 skylten som inte #r direkt skyltrelaterade, t.ex. fel orsa-
kade av tredje man (sabotage, olycka eller dylikt), strémavbrott och &skned-
slag. I punkt 3.15 anges bl.a. foljande. ”Vid avbrott dvs. att en av informat-
ionstavlorna inte #r i funktion (stillestdnd), mer 4n en arbetsdag reduceras
manadskostnaden per tavla med 25 %. Vid avbrott fran tva upp till fem ar-
betsdagar reduceras ménadskostnaden per tavla med 50 %. Frén och med
sjitte arbetsdagen reduceras manadskostnaden per tavla med 100 %.” Om

det ska tolkas som att kommunen ska ha kompensation enligt skrivningen
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oavsett vad som #r orsaken till stillestindet bordet det vara ett hdgst opro-
portionerligt krav. Det skulle innebéra att vinnande anbudsgivare har ett
ekonomiskt ansvar oavsett hur ménga génger skyltarna blir t.ex. saboterade
eller nerkdrda av lastbilar. Det tar tre till fyra manader att fi en ny skylt pa
plats, till en kostnad om 35 000-50 000 kronor per kvadraimeter, beroende
pa typ av skylt. Det &r helt orimligt att detta ansvar ska ligga pa leverantt-

remn.

I punkt 3.26 i de kommersiella villkoren anges vidare foljande. *Underleve-
rant6r for att fullgéra den 16pande tjénsten far inte anlitas. Leverantdren ska
inom egen organisation och under hela avtalsperioden inklusive optionstid
ha erforderlig personal for ett totalatagande av tjinsten.” I det aktuella fallet
har kommunen forbjudit leverantdrerna att anlita en underleverantér for den
16pande tjéinsten och under hela avtalsperioden. Den 16pande tjénsten inne-
fattar forutom telefonsupport dven reparation och underhall av skyltarna. En
kombination av kraven i punkt 3.15 och 3.26 innebér att en leverant6r som
befinner sig geografiskt 14ngt bort ifran Ronneby inte fir anlita en lokal
elektriker for service och underhall av skyltarna, utan méste sjélv &ka hela
vigen for att reparera skylten. Kravet pa att leverantren inte fir ha ndgon
underleveranttr under avtalsperioden, i detta fall minst 41 ménader, &r

oproportionerligt.

Ovriga anbudsgivares redovisning av kravuppfyllelse

Digitala skyltar 4r rent tekniskt en ganska komplicerad produkt. Kommu-
nens tekniska kravspecifikation innehéller cirka 150 detaljerade obligato-
riska krav, dir endast en brakdel har redovisats i leverantdrerna 2nd Planets
och Focus anbud. Exempelvis har varken 2nd Planet eller Focus i sina an-
bud redovisat att de uppfyller kravet i punkt 2.14 att “den interna kommuni-
kationen i skylten ska vara redundant”, kravet i punkt 5.4 att “kapslingen till

modulerna ska vara tillverkad i aluminium” och kravet i punkt 11.2 att "4sk-
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skydd ska finnas och dimensioneras enligt SS 487 01 10”. De bada anbuds-
givarna har bara svarat “Ja” pa frigan om kraven accepteras. Eftersom 2nd
Planets och Focus anbud saknar kompletta redovisningar av att de uppfyller
flera av de i forfragningsunderlaget uppstillda obligatoriska kraven &r deras
anbud orena. En upphandlande myndighet méste ha mdjlighet att kontrollera
att samtliga uppstiillda obligatoriska krav &r uppfyllda, négot annat vore i
strid med principen om likabehandling samt ett &ppet och objektivt forfa-
rande. Genom att 1ata 2nd Planets respektive Focus anbud gé vidare till slut-

lig utviirdering har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen.
Skada

Om Noxabs anbud inte hade diskvalificerats och kommunen hade insett att
de andra tv4 leverantdrernas anbud helt saknade redovisning av uppfyllelse
av de obligatoriska kraven hade Noxab ritteligen vunnit upphandlingen.

Noxab har séledes lidit skada i den mening som avses i LOU.
Ronneby kommun har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Inskrénkning av mojligheten att anlita underleverantér och oproportioner-

liga krav i forfragningsunderlaget

Upphandlingen omfattar hyra av digitala informationsskyltar med tillho-
rande mjukvaror, tjinster, konsultstod, underhall, support samt drift- och
servicetjinster under hela avtalsperioden inklusive optionsér samt sex mé-
nader dérefter. Samtliga ingdende komponenter levereras som tjénst, dvs.
inget kop utan hyra av utrustning, och efter avtalets upphdrande atertas ut-
rustningen av avtalsleverantoren. Detta &r en viktig forutséttning i upphand-
lingen som medfor att kommunen stéller krav pé ett helhetsatagande. Under
punkt 1.4 framgér att anbudsgivare genom att inkomma med anbud godkén-

ner de villkor som uppstillts i forfrégningsunderlaget. I de fall anbudsgivare
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finner att villkor eller forutsittningar som angivits i underlaget &r felaktiga
ska det uppmérksammas och eventuellt Sverprévas av forvaltningsrétten
fore anbudstidens slut, i syfte att mojliggéra fortydligande och eventuell
rittelse fran kommunen. Noxab stillde frigor under sista dagen for fragor,
vilket #ir konstigt med tanke pa att frigestillaren d riskerar att inte kunna
folja upp svaren pa sina frgor, som hér verkar vara fallet. Att nu ifrgasétta
svar pa friga som inkommit under annonseringstiden bedéms som en efter-
handskonstruktion. Kommunen har i forfrdgningsunderlaget tydligt angett
att underleverantor inte fir anlitas for att fullfolja dtagandet. Detta krav har
varit tydligt pa s& vis att det beskrivits for vilka arbeten som underleverantdr
efter kommunens godkinnande kan anlitas. Det 4r for att fullfélja den 16-
pande tjénsten vad géller support, underhéll, telefon-/mailstod for savél tek-
niska som anvindarmissiga frigor och underhéll som kravet pé att underle-
verantdr inte fir anlitas har stillts upp. Kommunen upphandlar en 16pande
tjanst och anbudsgivaren ska ta ett helhetsansvar for leverans, installation,
uppfoljning, support, underhall, drift, service m.m. under hela avtalspe-
rioden inklusive optionséret samt sex ménader direfter. Av afférskontraktet
mellan Noxab och underleverantdren framgéar att Noxab ges forsiljningsrétt
pa underleverantérens digitala skyltar och rétt att disponera samtliga resur-
ser som undetleverantéren férfogar Gver. Det framgér inte vem som kom-
mer att ansvara for den 16pande tjénsten och vems resurser som ska anvén-

das.
Ovriga anbudsgivares redovisning av kravuppfyllelse

Av punkt 2.11 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare, for att
kvalificera sig for utvirdering, ska acceptera och uppfylla samtliga obligato-
riska krav. Av bifogad kravspecifikation framgar samtliga tekniska och
funktionella krav som ska accepteras i sin helhet. Samtliga anbudsgivare har
svarat »’Ja”, vilket var kravet for att f& 14mna anbud. Kommunen har inte

stillt krav pa att leverantSrerna redan vid anbudsgivningen med intyg eller
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liknande ska verifiera att de uppfyller de obligatoriska kraven. Samtliga an-
budsgivare har behandlats lika. Kommunen har inte frangatt forfragnings-

underlaget och inte heller tagit ovidkommande hénsyn eller i §vrigt brutit

mot nigon bestémmelse i LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9§ LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allm#n forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU 6verpréva
en upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

En upphandlande myndighet far enligt 11 kap. 2 § LOU stélla krav pé en
lagsta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesméssiga kapacitet. Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantor
vid behov och nér det giller ett visst kontrakt &beropa andra foretags eko-
nomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att

tillhandahalla ett tagande frin foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att
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leverantSren kommer att forfoga Sver nddvéndiga resurser nér kontraktet

ska fullgoras.

Av forarbetsuttalandena till 11 kap. 12 § LOU framgér bl.a. foljande. For
den leverantsr som inte for egen del klarar det kapacitetskrav som den upp-
handlande myndigheten eller upphandlande enheten stéllt upp som krav i en
upphandling #r det méjligt att tréffa en Sverenskommelse med ett annat {6-
retag om att detta foretag ska stélla sina resurser till anbudssokandens eller

“anbudsgivarens forfogande. Kan denne med stdd av avtal eller p4 annat sétt
visa att han forfogar 6ver den andra partens resurser och dérmed uppnér
erforderlig kapacitet i upphandlingen kan den upphandlande myndigheten
eller den upphandlande enheten inte forkasta anbudet pa grund av bristande
kapacitet hos anbudssskanden eller anbudsgivaren (prop. 2006/07:128 s 245
f.). Vidare framgér av bestimmelserna i 11 kap. 12 § att en leverantr har
rétt att vid kontroll av dennes limplighet &beropa andra foretags ekonomiska
respektive tekniska kapacitet. Anbudsgivaren ska dé forete bevis Gver éta-
gandet eller p4 annat sétt visa att han forfogar $ver nddvéndiga resurser fran
dessa foretag. Ar anbudsgivaren beroende av en underentreprendr och den-
nes kapacitet for att hans ekonomiska stéllning eller tekniska och yrkes-
missiga kapacitet ska réicka till for kontraktet, riskerar anbudsgivaren att
hans anbud inte godtas om underleverantdren och dennes kapacitet inte re-
dovisas i anbudet ni#r det i forfrdgningsunderlaget har stéllts upp krav pa
sddan redovisning (prop. 2006/07:128 s. 349 £.).

Av 6 kap. 11 § LOU foljer vidare att en upphandlande myndighet i forfrag-
ningsunderlaget far begéra att anbudsgivarén i anbudet anger hur stor del av
kontraktet som kan komma att 1iggas ut p tredje man och vilka underleve-

rant6rer som foreslas.

Av forarbetsuttalandena till 6 kap. 11 § LOU framgér bl.a. féljande. Efter-

kommer inte anbudsgivaren den upphandlande myndighetens begéran kan
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detta utgdra grund for att forkasta anbudet. Bestimmelsen utgdr inte grund
for den upphandlande myndigheten att forbjuda eller begrénsa anvindning-
en av underleverantsr. Av EU-domstolens praxis framgér att en leverantdr
har ritt att anvéinda sig av ett annat foretag eller andra foretags kapacitet for
att fullgdra ett kontrakt (jfr EU-domstolens dom den 18 mars 2004 i mé’ﬂ C-
314/01).

En upphandlande myndighet far inte, genom en klausul i forfragningsun-
derlaget, uppstilla ett krav p4 att den ekonomiska aktor som sedermera till-
delas kontraktet ska fullgora en viss andel av det uppdrag som omfattas av
kontraktet med egna resurser (jfr EU-domstolens dom den 14 juli 2016 i mal
C-406/14, p. 37).

Inskrcinkning av mojligheten att anlita underleverantor

Av tilldelningsbeslutet framgar att Noxabs anbud har diskvalificerats pa
grund av att det inte beddmts uppfylla de obligatoriska kraven i punkt 2.4,
2.7, 2.10 och 3.26 i forfragningsunderlaget, vari bl.a. anges att underleve-
rantor inte far anlitas for att fullfolja den 16pande tjinsten. Kommunen har
bl.a. gjort gillande att det av affirskontraktet mellan Noxab och underleve-
rantéren inte framgér vem som kommer att ansvara for den 16pande tjéinsten

och vilkens resurser som ska anvindas.

I punkt 3.26 i de kommersiella villkoren anges bl.a. féljande. “Underleve-
rantor for att fullfslja den 16pande tjénsten far inte anlitas. Leverantdren
skall inom egen organisation och under hela avtalsperioden inklusive opt-
ionstid ha erforderlig personal for ett totaldtagande av tjénsten. I de fall un-
derleverantor erfordras for el-installationer och markarbeten for montage av
informationstavlorna, skall kommunens godkénnande inh&mtas. Leverantd-

ren ansvarar gentemot bestéllaren for underleverantdr som for eget arbete.”
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inlédningsvis att den upphandlande myndig-
heten genom punkt 3.26 i de kommersiella villkoren har inskrénkt anbuds-
givarnas méjlighet att uppfylla de obligatoriska kraven genom att dberopa
andra leverantdrers kapacitet. Den forsta frégan i malet &r om en sidan in-
skriinkning har stdd i gillande regelverk eller om den utgor ett brott mot,
och i s4 fall grundar ett ingripande enligt, LOU.

En leverant6r fir, som nimnts ovan, enligt 11 kap. 12 § LOU vid behov och
nér det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett
atagande fran foretagen i friga eller pa annat sitt visa att leverantren kom-
mer att forfoga dver nddviindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. LOU
innehaller inte ndgon bestimmelse som inskrénker denna rétt. Redan be-
stimmelsens lydelse anger alltsé att regeln utgor en skyldighet i det hér hén-
seendet for den upphandlande myndigheten att &ven beakta andra leverantd-
rers kapacitet om sadan &beropas (jfr EU-domstolens dom den 17 mars 2011
i mal C-95/10, p. 39-41 och 44-45). Den tolkningen stér ocksa i samklang
med det syfte med regleringen som ovan relaterade forarbetsuttalanden ger

uttryck for.

Mot den angivna bakgrunden anser forvaltningsritten att leverantdrens rétt
att Aberopa annans kapacitet inte kan inskrénkas. Foljdfragan &r da om
Noxab, genom &beropande av underleverantorens tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet i det hir fallet har visat att bolaget férfogar Sver nédvéndiga

resurser nir kontraktet ska fullgoras.

I punkt 2.4 anges foljande. I de fall underleverantor krévs for att fullfslja
ett arbete skall kommunens godkinnande inhimtas. Anbudsgivaren svarar

gentemot kommunen for underleverantér som fér eget arbete.”

Sida 10
3229-16
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I punkt 2.7 innehallande krav pé anbudsgivare anges vidare att ” Anbudsgi-
varen skall ha en organisation och bemanning med teknisk forméga och
kapacitet och yrkeskunnande som sikerstéller att forekommande uppdrag
och leveranser kan genomforas. Som bevis pa kravuppfyllnad om ovansta-
ende teknisk och yrkesmassig kapacitet och kunnande skall anbudsgivaren
beskriva sin uppdragsorganisation och dess kompetens. Leverantoren skall
ha kompetens for service, for support av drift, for teknisk utveckling och for
uppgradering av de tekniska systemen. Det huvudsakliga arbete som pro-
jektledning, installation, testning, service och suppoi't skall ske med foreta-
gets egna resurser. For att vidimera foretagets resurser skall leverera med
tva referenser diir referenserna skall vara en skylt som &r installerad utom-
hus, med DIP-dioder och ytan skall ej understiga 10 kvm. Referensen skall

gilla ett avslutat projekt.”

I punkt 2.10 anges foljande. * Anbudsgivaren skall, under avtalsperioden, ha
en supportfunktion. Supportfunktionen skall vara sammanhallande, en s&
kallad Single Point of Contact (SPoC), som ska vara tillginglig 24x7x365
via mail och webb. Telefonsupport vardagar mellan k1. 07.00-18.00. An-

. budsgivaren skall bifoga beskrivning dér kravuppfyllande tydligt framgar.
Beskrivningen skall minst innehalla hur uppdraget kommer att genomforas
enligt f5ljande: Organisation och funktion for supportfunktion med stod for

ingdende tjanster samt under avtalsperioden inforda teknologier.”

Av utredningen framgér att Noxab till sitt anbud bifogat ett affirsavtal med
den underleverantdr som bolaget haft for avsikt att anlita i den aktuella upp-
handlingen. Av affirskontraktet framgar att Noxab ges fﬁrséiljnjngsréitf pa
underleverantdrens digitala skyltar och ritt att disponera samtliga resurser
(t.ex. tekniska, yrkesméssiga, personella och ekonomiska resurser samt refe-
renser m.m.) som underleverantdren arbetat upp och forfogar dver. Vidare

framgér att Noxab, pa sidan 4 i kommunens anbussammanstéllningen under
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punkt 2.7 b, har hénvisat till sidan 5 i det anbudsdokument som bolaget sjélv
utformat och limnat in som en del av sitt anbud. Dér har bolaget ldimnat en
utforlig foretagspresentation. Noxab har dven, pa sidan 5 1 anbudssamman-
stillningen under punkt 2.7 ¢, hinvisat till sidan 6 i det egna anbudsdoku-
mentet, diir bolaget angett tva referensuppdrag avseende displayer som bo-
laget salt och installerat de senaste tvé &ren. Av uppdragsforteckningen
framgér att referensuppdragen omfattat skyltar som installerats utomhus, att
samtliga skyltar haft en yta som 6verstiger 10 kvadratmeter samt att bida
uppdragen ir avslutade. Vidare framgar att i vart fall fyra av de monterade
skyltarna varit forsedda med sa kallade DIP-dioder. Dessa uppgifter har inte

ifrdgasatts av kommunen.

Kommunen har inte invéint mot att Noxab bifogat ett separat anbudsdoku-
ment och det har inte framkommit att utformningen av anbudet skulle vara i
strid med vad som anges i forfrigningsunderlaget. Kommunen har inte hel-
ler gjort géllande att den leverantdr som Noxab ingétt avtal med inte skulle
uppfylla kraven pé teknisk forméaga, kapacitet och yrkeskunnande. Enligt
férvaltningsrittens mening far vad som anges i Noxabs affirsavtal med un-
derleverantdren, féretagspresentationen pa sidan 5 respektive forteckningen
over referensuppdrag pa sidan 6 i Noxabs eget anbudsdokument anses visa
att Noxab uppfyller sévél kraven pa uppdragsorganisétion och dess kompe-
tens, kapacitet och referenser i punkt 2.7 som kravet pa supportfunktion i
punkt 2.10 i forfragningsunderlaget. Noxab far ddrigenom anses ha visat att
bolaget forfogar 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgbras. An-
giende kravet i punkt 2.4 1 forfragningsunderlaget att kommunens godkén-
nande ska inhémtas i de fall underleverantdr krivs for att fullfolja ett arbete
konstaterar forvaltningsriitten att kommunen inte har angett vid vilken tid-
punkt ett sddant godk#nnande ska inh&mtas. Mot denna bakgrund finner
férvaltningsritten att Ronneby kommun inte har haft fog for att férkasta

Noxabs anbud pé nagon av dessa grunder.
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Oproportionerliga krav i forfrdgningsunderlaget

I punkt 3.15 i de kommersiella villkoren anges f8ljande. ”Vid avbrott dvs.
att en av informationstavlorna inte #r i funktion (stillestind), mer &n en ar-
betsdag, reduceras manadskostnaden per tavla med 25 %. Vid avbrott frin
tva arbetsdagar upp till fem arbetsdagar reduceras manadskostnaden per
tavla med 50 %. Fran och med sjétte arbetsdagen reduceras manadskostna-
den per tavla med 100 %. Som framkommit ovan anges i punkt 3.26 i de
kommersiella villkoren bl.a. att underleverantor inte far anlitas for att full-
f5lja den 16pande tjéinsten samt att leverantdren inom den egna organisation-
en och under hela avtalsperioden inklusive optionstid ska ha erfofderlig per-

sonal for ett totaldtagande av tjdnsten.

Noxab har gjort gillande att vad som anges i punkt 3.15 om kompensation
vid avbrott utgor ett hogst oproportionerligt krav d4 det enligt skrivningen

giller oavsett vad som #r orsaken till stillestindet. Enligt Noxab &r det helt
orimligt att detta ekonomiska ansvar ska ligga pa leverantren. Kommunen

har inte bemétt denna invéndning,.
Forvaltningsrdttens bedomning

Savitt framkommit har Noxab inte uteslutits p& den grunden att bolaget inte
uppfyller kravet i punkt 3.15 i de kommersiella villkoren. Enligt forvalt-
ningsréttens mening kan Noxab séledes inte med framgéng gora gillande att
bolaget lidit skada till foljd av att kvalificeringskravet i punkt 3.15 skulle
vara oproportionerligt. Det finns saledes ingen skada kopplad till det pa-
stadda felet. Vid dessa forh&llanden finner forvaltningsrétten inte skél att ta
stéllning till huruvida kravet i punkt 3.15, for sig eller tillsammans med kra-
vet i punkt 3.26, strider mot proportionalitetsprincipen.
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Ovriga anbudsgivares redovisning av kravuppfyllelse

Noxab har gjort géllande att de tva andra anbudsgivarna genom att endast
svara ”Ja” pa frigan om de i forfragningsunderlaget uppstillda obligatoriska
kraven accepteras inte har visat att de uppfyller kraven. Kommunen har i sin
tur invént att samtliga anbudsgivare har svarat ”Ja” pé frdgan om de accep-
terar kraven i forfragningsunderlaget, vilket var kravet for att {4 1imna an-
bud. Det har inte stillt ndgot krav pfl att leverantdrerna redan vid anbuds-
givningen med intyg eller liknande ska verifiera att de uppfyller de obligato-

riska kraven.
Forvaltningsrdttens bedomning

Frégan #r da vilken utredningsskyldighet den upphandlande myndigheten
har i fall som dessa. Det finns vare sig i LOU, dess forarbeten eller rétts-
praxis nagot stod for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig
att kontrollera att limnade uppgifter i sig #r riktiga nér omstéindigheterna i
det enskilda fallet inte ger anledning att ifrigasttta riktigheten. Enligt for-
valtningsrittens mening kan denna skyldighet normalt sett inte kan anses
stricka sig lingre &n att en jimforelse ska goras mellan uppgifterna i anbu-
den och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet att
ocksé kontrollera att 1imnade uppgifter i sig #r riktiga kan séledes inte anses
foreligga om det inte finns anledning att ifragasétta uppgifterna (jfr Kam-
marrétten i Goteborgs avgérande den 18 december 2009 i mél nr 4904-09).
Vad Noxab anfort i denna del ger enligt férvaltningsréttens mening inte an-
ledning att ifragasétta de av leverantdrerna 2nd Planet och Focus ldmnade
uppgifterna om att de accepterar och uppfyller de i forfrdgningsunderlaget
angivna obligatoriska kraven. Noxab har saledes inte visat att kommunen
agerat i strid med ﬁégon bestimmelse i LOU eller ndgon upphandlingsrétts-
lig princip d& den valt att kvalificera leverantérerna 2nd Planets och Focus

anbud.
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Skada

En forutsittning for att domstolen ska ingtipa i upphandlingen &r att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada av felet 1 upphandlingen.
Om felet #r av sddant slag att upphandlingen kan rittas, t.ex. att den kla-
gande leverantoren ska vara kvalificerad, forutsétter skaderekvisitet att leve-
rantdren visar att denne har 1idit eller riskerar att lida skada av felet. Om
felet ddremot 4r av sddant slag att det har péverkat det konkurrensuppso-
kande skedet, och séledes ska medfora ett forordnade att upphandlingen ska
géras om, kan sokandens skada vara mer abstrakt beskriven. Det dr i den
situationen tillriickligt att den klagande leverantéren kan &vertyga domstolen
om att felet har paverkat det sitt pa vilket leverantdren har utformat anbudet
och att leveranttren, om felet inte forelag, hade kunnat 14mna ett mer kon-
kurrenskraftigt anbud (jfr Rosén Andersson, Helena m.fl. Lagen om offent-
lig upphandling — En kommentar, 1:1 uppl. Norstedts Juridik AB, s 611 £.).

Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att Noxab genom att &beropa kapa-
citeten hos underleverantdr visat att bolaget uppfyller efterfrdgad teknisk
och yrkesméissi g kapacitet samt att Ronneby kommun siledes inte har haft
fog for att forkasta Noxabs anbud pé denna grund. Denna &vertrédelse ar
hénforlig till kvalificeringsfasen. Av punkt 1.1.1.1 och 1.5 i forfrgningsun-
derlaget framgér att avtal endast kommer att tecknas med en anbudsgivare
samt att det anbud som har ligst pris kommer att antas. Av utredningen
framgér att totalt tre leverant6rer deltagit i upphandlingen, varav Noxabs
anbud haft det hogsta priset. Som konstaterats ovan anser forvaltningsrét-
tens att kommunen inte agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att kvalifi-
cera 2nd Planets och Focus anbud. D& Noxab, med hénsyn till priset pa sitt

anbud, hamnat forst pa tredje plats finner forvaltningsritten att Noxab inte
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kan anses ha lidit eller komma att lida skada till f61jd av Ronneby kommuns

agerande. Ans6kan om Gverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

s
M, S

Anders Poulsen

radman

Foredragande: Ylva Nilsson
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammatritten i Jonképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten.

Ovcrklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, ellet det
vid en sidan féthandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér &vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det shut som f6¢-
. valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet proyas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerhga skil att prova
overklagandet

Om provmngsullstand inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammattitten varfér man anser att prov—
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmalas till kammarrit-
ten. ) e

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 6t en
begiran om ptévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5tvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gvet-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verptdvning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dvetklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Ex till f8rvaltningsritten.

www.domstol.se



