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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Trafikverkets upphandling av totalentrepre-
nad for utforande av drift och underhéll av allménna végar inom driftom-

ride Sédra Gotland, Gotlands lan (TRV 2011/88345), ska goras om.
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BAKGRUND

Trafikverket genomfdr en upphandling av totalentreprenad for utférande av
drift och underhéll av allménna vigar inom driftomrade Sédra Gotland,
Gotlands lan (TRV 2011/88345). Tilldelningsbeslut fattades den 28 mars

2012 varvid Svevia AB (Svevia) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Nybergs Entreprenad AB (Nybergs) begir 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att Svevias anbud ska forkas-
tas, varvid Nybergs anbud innehaller det ligsta priset och ddrmed &r det
anbud som ska antas. I andra hand yrkar Nybergs att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin ansokan anfor Nybergs i huvudsak foljande.
Svevias anbud uppfyller inte de ovillkorliga krav som uppstélls 1 upphand-
lingen. Saval kravstillda uppgifter som kravstilld bevisning saknas i anbu-
det. Av upphandlingsforeskrifterna och det digitala upphandlingssystemet
CTM framgar att anbudsgivaren i anbudet ska skicka in uppgifter som
styrker krav pa teknisk och yrkesmissig forméaga pa foretag och nyckelper-
soner. Det framgar visserligen inte uttryckligen vilka personer som avses
vara nyckelpersoner, men de kan emellertid knappast vara ndgra andra &n
de som fordras som minimibemanning, det vill siga en namngiven arbets-
ledare, inklusive platschef, med drifterfarenhet, och tre namngivna végar-
betare, varav tva med drifterfarenhet. Forfragandeunderlaget &r dérfor till-
rdckligt klart. Svevia har inte namngivit arbetsledare eller vagarbetare, och
foljaktligen inte heller bifogat uppgifter som styrker att de uppfyller kraven
p4 teknisk och yrkesméssig forméga. Detta har inneburit en otillbérlig
konkurrensfordel i forhallande till vriga anbudsgivare. Mot denna bak-
grund och med hanvisning till att Nybergs anbud innehdll det ldgsta priset
av de kvalificerade anbuden om Svevias anbud forkastas ska upphandling-
en rittas. Om forvaltningsritten finner att begreppet nyckelpersoner inte

nédvindigtvis avser de personer som fordras fér utférandet av uppdraget,
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det vill siga arbetsledare/platschef med driftserfarenhet och fre vigarbetare
varav tva med driftserfarenhet, ir forfrigandeunderlaget utformat pé ett

oforutsebart sitt och upphandlingen ska goras om.

Trafikverket bestrider bifall till Nybergs yrkande om rittelse och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Trafikver-
ket anfor i huvudsak foljande. Det skall-krav som anges i CTM under
UFB.514 ang&ende bland annat styrkande av teknisk och yrkesméssig for-
méaga for nyckelpersoner &r inte Sppet och transparent redovisat. Det sak-
nas mojlighet for anbudsgivare att bedoma vilka personer som ska anses
vara nyckelpersoner for vilka skall-kravet om styrkande av teknisk och
yrkesmassig forméga avser. Bristen i 6ppenhet och transparens medfor att

Trafikverket saknar mojlighet att korrekt och rittvist jaimfora anbuden och

tilldela ritt anbudsgivare kontraktet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger pé vilka omstdndigheter denne grundar sin talan. (RA 2009 ref. 69)

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad Ny-
bergs anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot négon av de grundlég-
gande principerna eller nigon annan bestdammelse i LOU och att detta
medfort att Nybergs lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar pé ett oppet sétt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

I forfragningsunderlaget anges vissa minimikrav pd bemanning. Vidare
framgér att minimikravet inte innebdr att kravet p& organisation ddrmed &r

uppfyllt. Under rubriken Kompetenskrav/All personal anges att all perso-
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nal ska ha kompetens for respektive uppgifter och f6r nyckelpersoner ska
kompetens i form av erfarenhet eller utbildning kunna dokumenteras. Har-
efter anges krav pa dokumenterad kompetens for arbetsledare/platschef
med drifterfarenhet, 6vriga arbetsledare och vinterberedskapshavare. Dér-
emot framgér inte ett dokumenterat kompetenskrav for végarbetare. Med
hanvisning till hur forfragningsunderlaget &r utformat i dessa delar gor
forvaltningsritten bedémningen att &ven annan personal dn de som ingér i
minimibemanningen kan vara nyckelpersoner. Vad giller fragan om for-
fragningsunderlaget ar tillrackligt tydligt angaende vilka som avses vara
nyckelpersoner anser férvaltningsritten att det inte enbart racker med en
hanvisning till ett dokumentationskrav {6r dessa personer. Forvaltningsrét-
ten anser darfor — 1 likhet med vad parterna har anfort — att forfragningsun-
derlaget brister i transparens och att principen om likabehandling darmed
har &sidosatts. P4 grund hirav far Nybergs anses ha lidit eller kan komma
att lida skada. Det finns darfor skél f6r ingripande enligt LOU. Eftersom
bristerna ar hanforliga till det konkurrensuppsokande skedet ska upphand-

lingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
/
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radman




