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BAKGRUND OCH YRKANDEN

" Visterbottens lins landsting (Landstinget) har genomfort en forenklad
‘upphandling av Projektutbildning (dnr VLL 1913-2013). Vid upphandlingen

har landstinget férhandlat med anbudsgivarna.

Av tilldelningsbestut den 19 februari 2014 framgér bl.a. att Wenell
Management AB (Wenell) antas som leverantér med motiveringen att anbudet

haft det ldgsta priset med hénsyn till 1 forfrdgningsunderlaget stéllda kriterier.

Baseline Management AB (Baseline) anséker om 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand réttelse 1 form av en ny utvérdering. I andra hand

yrkar Baseline att upphandlingen ska goras om.
Landstinget bestrider bifall till ansokan.
PARTERNAS ANF(")RANbEN

Baseline

Enligt punkten 2.2 i de administrativa foreskrifterna kommer anbud som inte
uppfyller skallkraven att forkastas. Vid anbudsutvarderingen fann landstinget
att vinnande anbud inte uppfyllt skallkraven for de uppgifter som enligt bilaga
T3 2.2.2 och 2.2.3 skulle finnas med i anbudet.

Enligt 4 kap. 2 § LOU far brist rittas genom forhandling avseende
a) yrkeskvalifikationer pa personer som ska utfora en tjanst som omfattas av
upphandlingen

e) uppenbara felskrivningar
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Det vinnande anbudets underlatelse att ange datum for genomforande av
avropade utbildningar och kurser giller inte yrkeskvalifikationer och ar inte

heller ndgon uppenbar felskrivning.

Landstinget har accepterat ett anbud som har fitt liggas pa ett sétt som ger for-
delaktiga ekonomiska villkor, vilket innebér att konkurrensen snedvrids. Indi-
rekt innebér en justering av prisdrivande information, t.ex. precision av tid-
punkter for dtaganden, att man &ndrar i priser. De uppgifter som inte 1dmnats
korrekt i avropsforfragan dr av olika karaktér. Avsaknaden av att verifiera
kompetens for konsulter &r neutrala fakta av historisk karaktér som inte gér att
dndra eller pdverka. Att binda en konsult till specifika dagar dd man ska leve-
rera utbildning &r framétriktat och paverkbart, till skillnad frén den ekonomiska
fordelen att kunna léimﬁa ett anbud pa ett sitt som mojliggdr att ta sig an fler
uppdrag. Om Baseline hade fatt erbjuda 6ppna tidsintervall for kursgenomfo-
rande hade ett l4gre anbud lagts. Anbudet borde déarfor ha avvisats och Base-

lines anbud ha utsetts till vinnande anbud.

Det framgar inte av forfragningsunderlaget att man 4r bunden att leverera inom
hela veckointervallet och att det &r Landstinget som ensidigt bestimmer leve-
ransdatum inom veckointervallet. Varfor ska specifika kursdatum uppges om
landstinget 4nd& bestimmer kursdatum. Intrycket av ett underlag som leder till
brister i likabehandling forstérks, eftersom det lamnar utrymme for olika tolk-

ningar pa ett sitt som paverkar prissdttningen av tjansterna.

Om forvaltningsritten bedomer att Gvriga brister i uppgiftsidmnande i f61-
hallande till skallkrav enligt bilaga T3 2.2.2 och 2.2.3, som samtliga anbud
uppvisade och som géller sikerstillande av larares yrkeskompetens, inte borde
ha fatt rittas genom forhandling yrkas att upphandlingen ska géras om i sin
helhet. Eftersom inget av de foretag som lamnat anbud lyckats forsta det
ursprungliga underlaget och uppfylla skallkraven, samt att det vinnande

anbudet hade fler bristande skallkrav &n andra anbudet, s 4r detta i sig en
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indikation pa att anbudsunderlaget inte #r tillriickligt klart for att sdkerstilla

vad som anges i 1 kap. 9 § LOU.
Landstinget

Upphandlingen har annonserats som ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. I upphandlingen inkom tre anbud. Inget av anbuden uppfyllde kraven pa
ott giltigt avropssvar. Landstinget bjod dérfor in samtliga anbudsgivare till en
forhandling dir de erbjods mojlighet att justera sina anbud pa sa sitt att de
kunde uppfylla kraven pa sina respektive avropssvar. Ingen av anbudsgivarna
har fordndrat sina priser i samband med forhandlingen. Aven om s varit fallet

hade detta varit tillatet enligt LOU.

De tidsperioder for genomforande som anges i dokumentet Avrop for 2014 &r
de perioder under vilka Landstinget vill genomfora respektive utbildning eller
kurs. Det finns inget hinder f6r anbudsgivare att ange ett eller flera méjliga
datum for genomforandet under de angivna perioderna. Utbildningarna ska
genomforas pd det sitt som framgar av forfrigningsunderlaget. Nagon foréin-
dring av kraven som stillts i forfragningsunderlaget har inte skett. Det for-
héllandet att vinnande anbud angett ett tidsintervall d4 utbildningarna i det
forsta avropet kan genomfOras innebir inte att utbildningarna ska genomforas
under léingre tid eller till en ldgre kostnad per utbildningsdag. Det ér Lands-
tinget som viljer vilka datum utbildningarna ska genomforas inom det angivna
spannet och anbudsgivaren &r sdledes bunden att kunna leverera i hela det

spann som angetts.

I det forenklade forfarandet fér den upphandlande myndigheten enligt 2 kap.
24 § LOU forhandla med en eller fler anbudsgivare. Forfarandet har diirmed
genomforts inom ramen for LOU och vad som angetts i forfragningsunder-
laget. Om forvaltningsritten skulle finna att nigon del av forfarandet genom-

forts i strid med LOU gors géllande att Baseline inte har lidit nigon skada.
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Samtliga tre anbudsgivare har inbjudits att delta i forhandlingen och alla har
behandlats lika i alla delar. Den anbudsgivare som tilldelats kontaktet har det

lagsta priset.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa
ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 24 § LOU avses med forenklat forfarande ett forfarande dér alla
leverantorer har rétt att delta, deltagande leverantorer ska ldmna anbud och den

upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller flera anbudsgivare.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsrétten besluta att

upphandlingen ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling i 1
kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundliggande r att
leverantorer behandlas likvardigt och icke-diskriminerande, att upphandlingen
genomfors pa ett Oppet sétt, vilket bl.a. innebér att den upphandlande myndig-

heten vid prévning av anbuden normalt inte far franga forfragningsunderlaget.

Som grund for sitt férstahandsyrkande anfor Baseline att Wenell erhéllit en

ekonomisk fordel dd Wenell tillatits att ange ett tidsintervall istéllet for sdrskilt
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angivna datum for genomforandet av utbildningar/kurser. Baseline anfor dven
att LOU inte ger utrymme for att réttelse av denna typ av uppgifter kan ske

genom forhandling.

I'mélet &r ostridigt att inget av de tre inlimnade anbuden har uppfyllt samtliga
skallkrav i upphandlingen. Av utredningen i méalet framgar vidare att Landstin-
get har tillstéllt samtliga anbudsgivare en begiran om forhandling, genom
vilken anbudsgivarna har getts mojlighet att ritta till de brister som funnits i
respektive ursprungsanbud. Av utredningen i mélet framgér inte annat 4n att
Baseline och Wenell har bekriftat att man onskar delta i forhandlingen under

angivna forutséttningar.

I Landstingets forfrigningsunderlag, bilagan T3:3, anges en tidsperiod under
vilken respektive utbildningsmodul ska genomforas. Vidare anges i bilagan T2
hur ménga heldagar som respektive utbildning/kurs ska piga samt att en heldag
. innebdr k1. 09.00-17.00. Wenell har i sitt ursprungliga anbud angett samma
tidsintervall som Landstinget efterfrgat. Efter Landstingets begiran om
forhandling har Wenell bl.a. kompletterat sitt anbud med att man kan
genomfora utbildningarna samtliga datum under de av Landstinget efterfrigade

veckorna, forutom under vecka 19,

Landstinget har utformat kravet i sdvél bilaga T3:3 som i forhandlingsforfrigan
pé ett sidant sétt att ett angivande av specifika datum synes vara det som efter-
frigas. Ddremot finner forvaltningsritten att vad som anforts av Baseline inte
ger stod for att Wenell genom att offerera valfria tidpunkter under de efterfra-
gade tidsintervallen erhallit ekonomiska fordelar, varken gentemot Baseline
eller Landstinget. Forvaltningsratten finner dérfor att vad som anges i Wenélls
anbud angdende tidpunkter for kurser/utbildning inte kan anses strida mot det
aktuella kravet. I vart fall kan Baseline inte anses ha lidit eller riskerat att skada
till f61jd av Landstinget slutligen godtagit de aktuella uppgifterna i Wenells

anbud.
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Vad giller Baselines yrkande i andra hand, dvs. att upphandlingen ska goras
om pé grund av brister i forfrigningsunderlaget, finner forvaltningsritten att
forfragningsunderlaget visserligen inte varit optimalt utformat vad avser det
aktuella avropet. Ritten finner emellertid inte att vad som anforts av Baseline
visar att forfragningsunderlagets utformning medfort att anbudsgivarna saknat
mojlighet att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. I vart fall ir det inte visat att

Basline pa grund av hérav lidit eller riskerat att lida skada.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten det inte visat att
kommunens upphandlingsforfarande har skett i strid med LOU eller ngon av
de gemenskapsrittsliga principerna. Baselines ans6kan om éverprévning ska

dérfor avslas.
HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
Karin Granholm

Radman

Maélet har foredragits av Kristin Persson.




DV 3109/1 C LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

.' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvalthingsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsotnmatafton,
julafton eller nyarsafton ricket det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tifl,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bed6tmna riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationshummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dar klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £or en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar hat gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningatr om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




