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Lansrétten i Stockholms lans dom den 15 maj 2008 i mal nr 6416-08, se
bilaga
SAKEN

Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

Tullverket yrkar att kammarritten i forsta hand, med &ndring av
l&nsrattens dom, beslutar att avropet av tryckeritjanster skall {3 avslutas i
enlighet med Tullverkets utskickade beslut. I andra hand yrkar Tullverket
att méiet aterforvisas till lansritten for provning av Tullverkets i
lansritten framstéllda andrahandsyrkande. Till stod for sin talan anfor
Tullverket bl.a. f6ljande. Tullverket menar att det vid avropstillfallet
fanns en giltig fullmakt mellan AB Danagérds Grafiska (Danagérds) och
AJ E-Print AB (E-Print), vilket innebér att Danagards har lamnat in ett
giltigt avropssvar. I en fullmakt daterad den 2 juli 2007, regleras
forhallandet mellan E-Print och Danagards. Av fullmakten framgér att E-
Print har rétt att fullt ut foretrdda Danagéards under sjdlva
ramavtalsupphandlingen men ocksé, vilket framgar av punkt 3, att under

avtalets giltighetstid fullt ut agera som avtalspart mot VHS. I detta fall
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skall VHS tolkas som de myndigheter som har ritt att avropa frdn
ramavtalet. Redan av fullmaktens ordalydelse ér det alltsé otvetydigt att
E-Print haft ritt att agera inom ramen for ramavtalet med bindande
verkan for Danagards. Danagérds har dven bekriftat fullmaktens giltighet
i intyg daterat den 28 mars 2008. Konsekvenserna for Tullverket av
lansrittens dom kommer ur ett affirsméssigt perspektiv att bli negativa. I
och med domen kommer tvé av tre anbudsgivare att uteslutas i den
fortsatta utvirderingen. Detta innebir att endast en anbudsgivare terstér,
vilket ur konkurrensperspektiv vore mycket olyckligt. Det kan dven vara
virt att notera EG-domstolens dom i mél C-27/98, som innebdr att en
upphandlande myndighet inte 4r skyldig att tilldela kontrakt nér endast en
anbudsgivare kvarstr. Tullverket ldmnade tva yrkanden till ldnsratten.
Linsritten avslog forstahandsyrkandet i och med att ans6kan om
overprovning bifolls. Tullverkets andra yrkande, om att avropet skulle
géras om, kommenterades inte i domen. Tullverket kan séledes inte
avgdra om lansritten dverhuvudtaget tagit stallning till andrahands-

yrkandet.

Elanders AB (Elanders) bestrider bifall till 6verklagandet. Till st6d for
sin talan aberopar Elanders samma grunder som i lénsrétten och tilldgger
bl.a. foljande. Utifrdn vad som framkom i ldnsritten fir i méalet anses
klarlagt att anbudet frén E-Print undertecknats av Alexander Jensen, som
ar stillforetradare for E-Print, att anbudet inte r undertecknat av ndgon
stillfsretridare for Danagérds och att E-Print till anbudet inte bifogat
nagon fullmakt frin Danagérds. Utifran dessa omsténdigheter méste E-
Print anses vara civilrittsligt bundet av anbudet och inte Danagérds.
Elanders kan dirfor inte se annat 4n att anbudet #r limnat av E-Print, och
det anbudet far Tullverket inte anta. Fullmakten daterad den 2 juli 2007
omfattar, som lansritten korrekt funnit, inte nagon rétt for E-Print att
ldmna anbud. Vidare framstér Tullverkets numera framforda pastdende
att "VHS” i fullmaktens tredje punkt skall tolkas som de myndigheter
som har ritt att avropa fran ramavtalet nirmast som en

efterhandskonstruktion. Elanders menar, rérande konsekvenserna av
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lansrittens dom, att rittsfallet C-27/98 inte r relevant, da nu aktuellt mal
ror en andra konkurrensutsittning, den forsta skedde vid upphandlingen
av ramavtalet. Vad giller Tullverkets i lansratten framférda
andrahandsyrkande dr domstol vid 6verprévning enligt LOU inte bunden
av hur part utformat yrkandena (RA 2005 ref. 47). I forevarande fall
foreligger ingen brist 1 den andra konkurrensutséttning, utan bristen
foreligger i den senare delen av forfarandet d& anbud ldmnats och vid
provningen dessa. Det saknas darfor skil att gbra om hela den fornyade

konkurrensutsittningen.

Tullverket anfor i yttrande bl.a. foljande. Tullverket skickade ut
avropsforfragan till de tio leverantdrer som tecknat ramavtal med VHS.
Bland dessa fanns Elanders och Danagérds, men inte E-Print. Detta
innebar att endast de tio ramavtalsleverantérerna hade den information
som behovdes for att kunna svara pa Tullverkets forfrigan. Den enda
mojligheten for E-Print att £ kunskap om Tullverkets forfrdgan var fran
en ramavtalsleverantor. I detta fall var det Danagéards som skickade
Tullverkets andra konkurrensutséttning till sin underleverantor E-Print,
for att ett avropssvar skulle skrivas. E-Print skickade sedan in
avropssvaret till Tullverket med fullmakt att binda Danagérds till
avropssvaret. Det kan ocksé pépekas att 1 avropssvaret &r Danagards
ikryssad som ramavtalsleverantor och avtalspart for det kommande
leveransavtalet. Tullverket menar att EG-domstolens mal C-27/98 visst ar
relevant, dven om det malet handlar om upphandling och inte om
konkurrensutsittning. Man skall komma ih&g att nar det géller statliga
ramavtal med manga antagna leverantorer s& ar det forst i den andra

| konkurrensutsittningen som leveranttrerna verkligen utsitts for
konkurrens. Det Aberopade rittsfallet, RA 2005 ref. 47, saknar enligt
Tullverket relevans i detta mal. Lansrédtten har 1 sin dom dverhuvudtaget
inte redogjort for att det fanns ett andrahandsyrkande, varfor det inte
heller gar att utldsa av domen om lénsrétten tagit stdllning till

andrahandsyrkandet.
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Elanders vidhaller i yttrande sin tidigare redovisade instédllning.
DOMSKAL

Fragan i malet &r om E-Print fér Danagéards rdkning svarat pd den av
Tullverket utsdnda avropsforfragan eller om E-Print genom svaret limnat
ett eget anbud. Tullverket har anfort att det finns en géllande fullmakt
enligt vilken E-Print har att foretrdda Danagérds vid avrop enligt
ramavtalet, och att anbudet dirmed kommit fran Danagards. Elanders har
anfort att det inte finns ndgon sadan fullmakt utan att anbudet ldmnats av

E-Print, som inte 4r antagen som leverantor enligt ramavtalet.

Av handlingarna i mélet framgér att en fullmakt fér E-Print att foretrdda
Danagérds i upphandlingen av statligt ramavtal avseende tryckeritjénster
finns som bilaga till ramavtalet. Av fullmakten framgér att den ... avser
allt agerande som #r eller kan komma att bli nddvéndigt for att, fullt ut i
alla #renden: foretrida fullmaktsgivaren i den rubricerade upphandlingen
samt foretrida fullmaktsgivaren i samband med ett (eventuellt) framtida
avtalstecknade samt i enlighet med vad som regleras i ett (eventuellt)
framtida avtal, under avtalets giltighetstid fullt ut agera som avtalspart
gentemot VHS”. Fullmakten har utfirdats av Peter Hjelm, stillforetridare

for Danagérds, den 2 juli 2007.

Enligt kammarr'eiﬁen framgér det av fullmaktens utformning att
Danagérds gett E-Print rétt att i enlighet med ramavtalet, foretrida dem
gentemot alla tdnkbara avropare. Detta dr nagot som ocksa styrks av
intyg utfirdat av Danagards den 28 mars 2008 och av det faktum att
Danagérds valt att vidarebefordra Tullverkets avropsforfrigan till E-
Print. Anbudet har siledes ldmnats av E-Print f6r Danagards rdkning och

dverklagandet skall ddrmed bifallas.
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DOMSLUT

Kammarritten bifaller, med upphévande av ldnsréittens dom,

tverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Linsritten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen far avslutas forst

sedan rattelse har gjorts genom att utvéirderingen av anbud gors om med

beaktande av vad som angivits i domskilen.

Linsrétten upphiver det interimistiska beslutet av den 28 mars 2008.
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BAKGRUND

Tullverket har genomfort en upphandling avseende tryckeritj énster genom
tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtal, diarienummer TV0-
2008-217. Ramavtalet har upphandlats av Verket for Hogskoleservice
(VHS) sésom foretradare for svenska staten. Avropsforfragan skickades ut
av Tullverket till samtliga kontrakterade tio leverantérer. Tre tryckerier
lamnade offerter, varav Elanders AB (Elanders) var en. Enligt Tullverkets
bestut av den 18 mars 2008 ska avtal tecknas med Danagards Grafiska AB
(Danagérds) for tryckning och distribution av Tullverkets forfattningssam-
ling och forfattningshandbdcker. Det anges vidare i beslutet att utforare av
arbetet ir B-Print AB (E-Print) i sin egenskap av underleverantor. I beslutet
meddelas att det av utvarderingen framgér att Danagérds, genom E-Print, ar

den leverantdr som rangordnats som nummer ett.

YRKANDE M. M.

Elanders ans6ker om dverprovning av upphandlingen. Bolaget yrkar att
Jansritten vid sin slutliga provning ska upphéva tilldelningsbeslutet och
besluta att utvirderingen ska goras om utan beaktande av anbudet fran Da-
nagérds/E-Print. Elanders yrkar dven att lansritten ska fatta ett interimis-
tiskt beslut om att upphandlingen inte far slutforas innan ndgot annat har
beslutats. Till stod for sin talan anfor Elanders bl.a. f6ljande. Genom att
tilldela kontrakt till en anbudsgivare som inte ldmnat anbud bryter Tullver-
ket mot bestimmelserna i LOU och direktiv 2004/18/EG och sérskilt mot
huvudregeln om affarsmassighet som &r stadgad i 1 kap. 4 § LOU samt
principerna som styr offentlig upphandling, och dé sarskilt principerna om
transparens (8ppenhet och forutsebarhet), likabehandling, 1cke-
diskriminering och proportionalitet. De felaktigheter som forekommit vid
kontraktstilldelningen ar av sidan art och omfattning att forfarandet inte ar

frenligt med gallande upphandlingslagstifining. Elanders skulle om felak-
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tigheterna inte forekommit tilldelats, eller i vart fall haft goda mojligheter
att tilldelats kontrakt, Eftersom Danagdrds inte inkommit med ndgot anbud

kan inte Tullverket tilldela DanagArds kontrakt. Anbudet fran E-Print skulle

ratteligen inte ha beaktats.

Linsrétten beslutade den 28 mars 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan ndgot annat har beslutats.

Tullverket bestrider Elanders yrkanden i dess helhet och anfGr 1 huvudsalk
foljande. Tullverket har i sitt avrop foljt det statliga ramavtalet avseende
tryckeritjinster och efter utvérdering av inkomna anbud beslutat att teckna
avtal med den leverantdr som lamnat det ldgsta priset i enlighet med de
villkor som angavs 1 forutsittningarna for avropet och i ramavtalet. Det
framgar av ramavtalet att det dr leverantoren som ska kontaktas for avrop
och som ska besvara avropsforfrigan. Ramavtalet innehé&ller dock inte nag-
ra bestimmelser om vem som foretrider ramavtalsleverantoren. Under for-
utsdttning att ramavtalsleverantoren ar bunden av sitt svar saknar det dér-
med betydelse vem som skriver under svaret eller skickar in det. For det fall
nigon aman &n firmatecknare for ramavtalsleverantdren undertecknar an-
budet, miste nagon form av fullmakt finnas for att denne ska anses bunden
av sitt svar. I samband med utvirderingen tog Tullverket kontakt med Da-
nagards for att kontrollera att E-Print hade ritt att lammna ett bindande svar
for Danagards rikning. Vid denna kbntakt bekriftades detta. Dérmed har i
det aktuella fallet E-Print limnat svar pé avropsforfrigan pé uppdrag av
Danagérds. E-Print ar godkénd som underleverantdr och har darmed rétt att
leverera tjanster inom ramen for ramavtalet. Det &r i sammanhanget uppen-
bart att Danagérds avsett att bli bunden av avropssvaret. Elanders har inte
gatt miste om avropet pd grund av nagot fel som begitts av Tullverket, utan
pé grund av att man lamnat ett for hogt pris for den efterfrigade tjansten.
Tullverket hinvisar till bilagt Informationsbrev frén VHS, samt till bifogad

forteckning 6ver godkénda underleverantorer.
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- Elanders utvecklar sin talan i yttrande av den 1 april 2008 och anfor bl.a.
fle: ande. Bolaget menar inte att det i och f0r sig skulle foreligga hinder aft . .
vid fornyad konkurrensutsittning avge anbud genom dértill befullmékti gaii
ombud. Det framgér dock inte av E-Prints anbud att det skulle vara avgivel
for Danagards rdkning. Anbudet &r undertecknat av foretradare for E-Print
och E-Print anges i anbudet som leveranttr. Om Danagérds i efterhand stél-
ler sig bakom E-Prints anbud s& innebér inte det att E-Prints anbud ska an-
ses ingivet for Danagards rikning. Det kan vidare inte godtas att Tullverket
overlater it Danagérds att avgdra huruvida Danagérds vill anse sig bundet
av anbudet. For att de grundliggande principerna om Oppenhet, likabehand-
ling och proportionalitet ska kunna upprétthallas krdvs, enligt Bolagets me-
ning, att endast anbud som uttryckligen avges frén kontrakterade ramavtals-
leverantorer tas upp till provning. En annan ordning skulle medfora en oklar
spelplan med oacceptabelt utrymme for godtycke och bristande forutsebar-

het.

I yttrande av den 4 april 2008 kommenterar Tullverket Elanders yttrande
och anfor bl.a. foljande. Tullverket menar att det framgér tydligt att det an-
bud E-Print inldmnat ar avgivet for Danagéards rékning. Tullverket hanvisar
till kopia p4 fullmakt utvisande att E-Print vid tiden for anbudets inlamnan-
de haft fullmakt att foretrida Danagéards. Tullverket har vidare under hela
avropsarbetet behandlat samtliga leverantorer pé ett objektivt och réttvist
satt. Det falctum att Danagards och VHS kontaktats av Tullverket {or att
utreda huruvida avropssvaret givits in pa ett korrekt sitt, innebér enligt
Tullverkets uppfattning inte att Elanders p4 ndgot sétt har missgynnats un-

der avropsarbetet.

Elanders svarar i yttrande av den § april, 1 huvudsak anférs foljande. Vad
Tullverket anfort i yttrandet av den 4 april foréndrar inte det faktum att an-
budet &r inlimnat av E-Print och undertecknat av foretridare for detta bo-

lag. Tullverket angav 1 sitt yttrande av den 28 mars att Tullverket tog kon-
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takt med Danagards for att kontrollera att E-Print hade rétt att lamna bin-
dande svar for Danagérds rikning, Bolaget ifrfgasitter varfor detta var
nédvandigt om nu en giltig fullmalt foreldg vid tillfallet. Att beakta uppgif-
ter som erhallits eller limnats efter anbudstidens uigéng strider mot likabe-
handlingsprincipen vilket framgér av flera avgéranden fran svengka dom-
stolar samt Aven bl.a. av EG-domstolens dom i mal "Wallonska Bussarna™
(M4l C-87/94; REG 1996 5. 1-02043). Den fullmakt som &beropas ger inte
E-Print behérighet att for Danagérds rikning ldmna anbud till Tullverket
vid fornyad konkurrensutsitining. Fullmakten hinvisar till ”den rubricera-
de upphandlingen”, d.v.s. upphandlingen av ramavtalet. I fullmaktens tredje
punkt ges behérighet for E-Print att "agera som avtalspart gentemot VHS”,
men inget anges om Tullverket eller annan myndighet. Mot bakgrund av
utformningen av den fullmakt Tullverket nu dberopar gér Bolaget saledes
gillande att fullmakten inte ger E-Print behdrighet att som ombud for Da-

nagérds ldmna anbud till Tullverket i en fornyad konkurrensutséttning,

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Den 1 januari 2008 tridde den nya LOU (2007:1091) i kraft. Enligt Over-
géngsbestimmelserna skall bestimmelserna 1 den dldre LOU (1992:1528)
tillimpas pd upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttridandet av den
nya lagen. I forevarande fall grundar sig avropen pé ett ramavtal som upp-
handlats enligt den &ldre LOU varfor tillimplig lag & LOU (1992:1528)

Enligt 1 kap. 4 § LOU (1992:1528) giller foljande. Upphandling skall gbras
med utnytjande av de konkurrensméjligheter som finns och dven i Ovrigt
genomforas afférsmaéssigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall
behandlas utan ovidkommande hansyn.

11 kap. 5 § samma lag anges att med ramavtal avses avtal som ingas mellan
en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla
samtliga villkor for avrop som gors under en viss period.

Av 7kap. 2 § forsta stycket samma lag framgér att om den upphandlande
entheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
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skall ritten besluta att upphandlingen skall gdras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rattelse gjorts.

Utredningen i mdlet ,

Av de handlingar sorh lansritten tagit del av framgar att beréttigade bestél-
lare som kan avropa fran ramavtalet dr statliga myndigheter och verk, in-
klusive universitet och hogskolor. Ramavtalet &r vidare upphandlat i enlig-

het med Forordning (1998:796) om statlig inkdpssamordning.

Av “Statligt ramavtal avseende tryckeritjinster, anbudsomréde a: tryckeri,
mellan Verket for Hogskoleservice (VHS) och AB Danagéards Grafiska Av-
tal 6-0096-49072” framgér under punkt 10. "Avropsrutiner” bl.a. foljande:

Vid avrop skall Bestillarna och Leverantdren iaktta foljande:

a) Samliga kontrakterade Leverantdrer skall tillfrigas i enlighet med de forutséti-
ningar som géller for detta delomrade

b)  Leverantdren dr skyldig att inom av Bestillaren angiven tid besvara stilld avrops-
forfrigan och ldmna avropssvar (Leverantoren skall dock ges skalig tid ntifrn om-
fattningen att besvara avropsforfragan).

Vidare framgér under punkt 20 ”Underleverant6rer” i underrubrik 20.1

” Allméant” foljande:

a) Underleverantdrer skall framga av bilaga *Underleverantiorer”. Leveranttrer
iger endast Tétt att nyttja de underleverantérer som var angivna i Leverantorens
anbud pa anbudsdagen, for avrop enligt detta ramavtal. Observera att mojlighe-
ten for att lagpa till ny underleverantdr dr begransat. Detta syftar till att bibehal-
la en identitet mellan den ursprungliga Anbudsgivaren och den Leverantér som
tilldelas avtal och som darefter utfor tjanster inom ramen for avtalet.

Av det informationsbrev forfattat av VHS den 13 november 2007 och som
Tullverket dberopat anges att ”..for att ramavtalet skall fungera sdsom det dr
ténkt far inte kunder stélla sin avropsforfragan direkt till underleverantorer-
na”. Vidare anges att alla forfragningar skall stéllas till den kontaktperson |
som finns angiven for varje ramavtalspart d& det dr ramavtalsidgaren som

avgor hur forfrégan distribueras till underleverantrerna.
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I aktuell mall for avrop fran ramavtalet under rubrik ”Avtals-
part/Leverantdr” anges Danagdrds, under rubrik “Leverantor” anges E-

Print. Foretradare for BE-Print hat undertecknat anbudet.

Linsrdtten gor foljande bedomning

Frégan i malet avser om B-Print sésom underleverantor till Danagards haft
ritt att 1imna anbud 1 forevarande upphandling och ifall Tullverket har
kunnat anta detta anbud. Enligt vad som framkomunit i utredningen &r Da-
nagards, Elanders och Tullverket parter i ramavtalet. Det framgér vidare att
E-Print ir angiven sisom underleverantdr till Danagards. Enligt Tullverkets
beslut av den 13 mars 2008, tilldelningsbeslut, skickades avropsforfragan
ti1l samtliga kontrakterade leverantorer, inte till underleverantorerna. I

samma beslut anges att avtal ska tecknas med Danagards och att E-Print &r

utforare av arbetet.

Det finns inte nigon reglering i LOU for ramavtal i den klassiska sektorn.
De materiella bestimmelserna som finns reglerar enbart upphandlingar
inom forsérjningssektorerna och terfinns i 4 kap. LOU. Ramavtal fore-
kommer dock 1 stor utstrickning #ven inom den klassiska sektorn och upp-
handling av ramavtal betraktas som sedvanlig upphandling. I 1 kap. 5 §
definieras ramavtal sdsom avtal som ingds mellan en upphandlande enhet
och en eller flera leverantdrer i syfte att faststélla samtliga villkor for avrop
som gérs under en viss period. Ramavtal skall vidare anvindas pé ett sadant
satt att huvudregeln om afférsméssighet och att anbudsgivare och anbuds-
sokande behandlas utan ovidkommande hénsyn sasom de stadgas i 1 kap 4
§ LOU uppritthélls. Vid anvéndande av ramavtal ska dven hansyn tas till de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, icke-

diskriminering, proportionalitet och transparens.

Av ordalydelsen i 1 kap 5 § LOU framgér séledes att parter i ramavtal ar

upphandlande enhet/enheter och leverantor/leverantorer. Det star emot syf-
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tet och ordalydelsen med bestdimmelsen att utstricka ramavtalsparterna till
att &ven omfatta underleverantdrer. Av den fullmakt som ingivits framgar
det heller inte att behidrigheten utstricks for underleverantdrer till att omfat-
ta ritten att lamna anbud. Avsikten med fullmakten &r ndrmast att betrakta
ssom en mdjlighet for den kontrakterade leverantdren att anvanda sig av
underleverantor eftersom bestimmelserna om avrop i ramavtalsexemplet
endast anger att leverantér fir lémna anbud. I avropsforfragan framgér att
avtalsparten ar Danagards men att leverantoren &r B-Print och att {oretrada-
re for E-Print har undertecknat densamma. Detta innebér att det &r B-Print

som lamnat anbud.

Betriffande den dberopade fullmakten ska det papekas att eftersom Tull-
verket ar part i ramavtalet och denna fullmakt &r en bilaga till samma ram-
avtal har séledes Tullverket haft tillgang till fullmakten da avropsforfragan
gick ut. Tullverket har saledes inte tillatit E-Print eller Danagérds att

komplettera i efterhand.

I forevarande upphandling har kontrakt saledes tilldelats leverantor som ér
part i det ursprungliga ramavtalet men som inte lémnat anbud. E-Print har
haft ratt att leverera tjinster inom ramen for avtalet men av utredningen 1
malet framgAr att denna rétt inte omfattar ritten att lamna anbud. Ett anta-
gande av anbud frin ndgon som inte haft rétt att lamna detta strider mot 1
kap. 4 § LOU dér det framgar att upphandlingar ska genomforas affarsmaés-
sigt. I begreppet affarsmissigt, sisom det stadgas i 1 kap. 4 § LOU, innefat-
tas bl.a. principerna om &ppenhet och transparens. Tilldelning av kontrakt
till en icke kontrakterad ramavtalspart ar inte i linje med dessa principer.
Tullverket har ddrmed brutit mot 1 kap. 4 § LOU och Elanders kan komma
att lida skada dérav. Lansrétten finner dérfor att ansokan skall bifallas pa sa

sétt att upphandlingen fér avslutas forst sedan rattelse gjorts genom att
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utvirderingen av anbud skall gbras om utan beaktande av det av E-Print

inlamnade anbudet. Lénsrittens beslut av den 28 mars 2008 upphor ddrmed

att gilla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

7D .

~~" Bva Pedersen

Ridman

Féredragande har varit Helena Henriksson



Biluga

Den som vill dverklaga kammarritiens avgirande skall slriva till Regeringsritien.
Skrivelsen stills allisi till Regeringsritien men skall skickas eller limnas il

FLanunarritien,

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r dverllagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r dverklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyArsafion, ricker det atl skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétien fordras att provaingstillsidnd
meddelas. Regeringsritien ldmnar provningstillsiind om det 1 av vikt {6 ledning av
rittstillampningen att talan prévas eller om det foreligger symnnerliga skal till siddan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att maélets utgdng 1 kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritien varfor man anser att

provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehdlia;

1. den klagandes manm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milel. Om négon person- eller
adressuppgift dndrasir det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritien

det beslul som dverklagas med uppgift om kammarrétiens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fi provningstillstind

den dndring av kammarrittens besiut som klaganden vill i till stind och skiilen harfor

Cos e

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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