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BAKGRUND

SKI, Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor en upphandling av

ramavtal for Pedagogiskt ldrande med elevdatorer 2011, dnr 10098 (upp-

handlingen). Upphandlingen omfattar tre helhetslosningar for den efterfra-

gade tjdnsten enligt f6ljande.

Helhetslosning 1

Pedagogiskt lirande, stod och utbildning
Inférandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskdrm minst 13 tum — max 15,6 tum
Linux eller likvardigt

Mijukvara

Helhetslosning 2

Pedagogiskt lérande, stéd och utbildning
Inférandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Barbar dator, bildskéirm minst 13 tum — max 15,6 tum
Win7 eller likvardigt '

Mjukvara

Helhetslosning 3

Pedagogiskt ldrande, stod och utbildning
Inforandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskirm minst 13 tum —max 15,6 tum
0OS X eller likvardigt

Mjukvara

Det finns fyra geografiska anbudsomréden, ”Zon 1 —4”. Avsikten &r att

upphandlingen ska resultera i tolv ramavtal, ett for varje helhetslosning och
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anbudsomrade. I upphandlingen kan anbud l&mnas pa en eller flera hel-

hetsldsningar och/eller anbudsomraden. Upphandlingen genomftrs som ett

forenklat forfarande

Digital Inn AB (DI) limnade anbud pd Helhetslosning 3 f6r det geografis-

ka anbudsomradet Zon 2.

I tilldelningsbeslut den 21 december 2011 beslutades att anta anbud frén
Atea Sverige AB (Atea) avseende samtliga helhetslosningar och anbuds-

omraden.
YRKANDEN OCH GRUNDER

DI ansoker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar i f6rsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en
ny utvirdering genomfors med beaktande av anbudet frn DI. I andra hand
yrkar DI att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfér DI 1 huvudsak f6ljande.
Kravet pé referensuppdrag och bedomningen av DI:s anbud

DI:s referensuppdrag uppfyller samtliga krav i upphandlingen. DI har an-
gett ett referensuppdrag dér det efterfrigade antalet datorer levererats innan
anbudstiden gatt ut. DI har ddrutdver dven arligen leverat nya elevdatorer
till skolan men detta &r inte inom ramen for den ursprungliga leveransen.
Av referensuppdrag 1 framgdr att DI har stdttat skolan vid utdelning av
datorer och utbildat personalen béde tekniskt och pedagogiskt. Skolans
personal har &ven varit med nér DI arrangerat studiebestk pé andra skolor
samt resor i inspirationssyfte. Av referensuppdrag 2 framgér att DI varit
delaktiga i skolans fortbildning, utbildat bade larare och elever (tekniskt

s&vil som pedagogiskt) samt att det blivit s lyckat att skolan ofta erbjuder
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besok till andra for att visa sina framgéngar. [ férfrégningsunderlaget anges
att beskrivningen av referensuppdragen ska innehalla tillracklig informa-
tion for att faststilla att samtliga krav i avsnittet uppfylls. Nagon mer utfor-
lig beskrivning av utbildningsinsatserna har inte efterfragats. Utbildnings-
insatserna och de Gvriga efterfrigade momenten framgér med tydlighet av
bada referensuppdragen. DI uppfyller darmed det stéllda kravet avseende
tidigare erfarenhet och det saknas grund att forkasta anbudet. SKI:s beslut
att forkasta anbudet grundar sig pa att ska-kravet pa erfarenhet har givits en
annan innebérd 4n vad som framgér av forfrégningsunderlaget. Detta stri-

der mot transparensprincipen.

Det uppstillda kravet &r inte heller lampligt och effektivt i forhéallande till
sitt syfte, dvs, att sikerstilla erfarenhet och kompetens. Att sdkerstilla er-
farenhet av tidigare leveranser till en omfattning av minst 300 elevdatorer
kan lika vl uppfyllas med pagéende uppdrag som innebér att ett tillrdck-

ligt antal elevdatorer redan har levererats innan anbudstidens utgéng. Ska-
kravet 4r ddrmed oproportionerligt i forhallande till sitt syfte stér ddrmed 1

strid med 1 kap. 9 § LOU.
Bedémning och komplettering av vinnande anbud

Atea har fatt mdjlighet att fortydliga sitt anbuds giltighetstid i strid med
LOU. Enligt praxis kan ska-krav som helt uteldmnats i ett anbud inte bli
foremal for komplettering da detta strider mot likabehandlingsprincipen.
Vidare kan inte ndgon ny sakuppgift tillféras anbudet efter anbudstidens
utgéng. I den mén det i och med fortydligandet har blivit klarlagt att anbu-
det uppfyllt ett ska-krav har det inneburit att en ny sakuppgift tillforts an-
budet. Ateas anbud ska dérmed ritteligen forkastas da det inte uppfyller
stéllda ska-krav.
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Prisutvdrderingen

Den prisutvirdering som har tillémpats i upphandlingen strider mot 1 kap.
9 § LOU. Samtliga anbudspriser har multiplicerats med antalet 300, vilket
inte speglar ett verkligt utfall. En berdkningsmodell som inte tar hénsyn till
olika volymer kan inte sékerstilla att 14gsta pris faststélls. Den felaktiga
berdkningsmodellen har resulterat i att SKT har antagit ett anbud som i
praktiken har offererat ett hogre pris &n DL

Val av upphandlingsforfarande

Ett kontrakt som avser béde varor och tjinster kan endast annonseras som
ett tjanstekontrakt om vérdet av tjénsterna dr hogre dn vérdet av varorna. |
upphandlingen 4r vérdet av varorna vésentligen hdgre 4n vérdet av tjéns-
terna vilket framgar med tydlighet av prisformuléret som legat till grund
for utvirderingen. Position 1 innehéaller pris for bade dator och kringtjéns-
ter. Av den totala avgiften per ménad utgdr priset for dator inte mindre &n
ca 80 procent och kringtjénsterna ca 20 procent. Avgiften dr ddrmed 1 hu-
vudsak att se som ett pris pa en vara. Prisutvéirderingen inkluderar optioner
varfor dven dessa borde beaktas vid berikningen av upphandlingens vérde.
Eftersom upphandlingens vérde klart verstiger troskelvirdet ska upphand-
lingen ritteligen genomf6ras med nigot av de forfaranden som anges i 4
kap. LOU. Till f6ljd av det feldefinierade upphandlingsférfarandet har hela
upphandlingens konstruktion och prisutvérdering forfelats. DI:s mojlighe-
ter att limna ett konkwrrenskraftigt anbud utifran korrekta forutséttningar,
dvs. en varuupphandling, har ddrmed gatt forlorad. Om exempelvis ett 6p-
pet forfarande hade tillimpats hade DI beretts skilig tid att limna anbud

utifrén de lingre tidsfrister som da géller.
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SKI bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande.
Kravet pd referensuppdrag och bedomningen av DI:s anbud

Kravet pé referenser i avsnitt 2.10 i forfrigningsunderlaget innebér att an-
budsgivarna ska ha erfarenhet av att utféra och leverera:

- support av datorer,

- leverans av datorer,

- inférandestdd i pedagogiskt ldrande,

- utbildningsinsatser till pedagoger, l4rare och elever och

- kringhorande administration.

Dessa fem moment ska framga av de tva efterfragade referensuppdragen.
Med slutfort avses, som framgér av kravet, att anbudsgivaren ska ha utfort
och levererat de efterfrigade momenten. Det fir anses framga av kravet att
anbudsgivaren ska ha utfort de ovan efterfrigade momenten innebirandes
att varje moment ska ha utforts och levererats till skolverksamhet. For att
uppfylla kravet krivs en kortfattad beskrivning av referensuppdragen dér
det gr att utldsa vad som har levererats. Beskrivningen maste tillfora na-
gon information om innehéallet i uppdraget sa att det framgér att kravet dr
uppfyllt. Forutsitiningarna for att kravet ska kunna bedomas som uppfyllt
har tydligt framgatt av forfragningsunderlaget. Detta har sdledes inte ut-

formats i strid med transparensprincipen.

DI:s anbud brister pé flera punkter nér det géller limnade referensuppdrag.
Tidpunkt for uppdragets genomforande &r inte angivet pa efterfrégat sétt
och det framgér inte heller av referensuppdraget att de efterfrigade mo-
menten har ingatt. Hanvisning gors till konceptet 1 till 17 och till "TANK
OM” men det saknas information om vilka sorters utbildningsinsatser som
har utforts inom respektive referensuppdrag med avseende pé den efterfra-
ga tjsnsten pedagogiskt larande. Dartill saknas dven beskrivning av mo-

menten inférandestsd och kringhérande administration.
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SKI har inte stéllt krav pa att r\eferensuppdragen ska vara avslutade upp-
drag p4 det sitt som DI anger. Kravet har inneburit att varje ingdende mo-
ment ska ha utforts och levererats sé att anbudsgivaren kan visa att man har
erfarenhet av att leverera efterfrigad helhetslsning. Séledes &r dtgirden
bade effektiv och lamplig i férhallande till sitt Syfte. DI har angett en full-
stindig period for ett av referensuppdragén men av det andra gér inte att -
utldsa att det #r slutfort. Eftersom DI visar att man uppfyller kravet med ett
av sina referensuppdrag kan kravet inte vara oproportionerligt. Det som
efterfragas ar en helhetslosning av tjdnsten pedagogiskt larande med elev-
datorer. Det #r rimligt och nédvéndigt att i en sddan upphandling stélla de
aktuella kraven pa anbudsgivarnas erfarenhet och kompetens. Flertalet av
anbudsgivarna har inte ldmnat tillrdckligt utférliga beskrivningar av refe-
rensuppdragen och/eller inte limnat uppgift om tidsperiod pd efterfrégat
sitt. Det framstir som sannolikt att fler anbudsgivare &n vinnande anbuds-
givare har utfort och levererat den efterfrigade tjénsten men p.g.a. anbuds-
givarnas bristfilliga beskrivningar har referensuppdragen inte kunnat god-

kénnas.
Val av upphandlingsforfarande

Upphandlingen omfattar bdde varor, A- och B-tjénster enligt fljande:
- Pedagogiskt ldrande, st6d och utbildning
- Inforandestdd for pedagoger och elever
- Service och support
- Administration
- Bérbar dator
- Operativsystem
- Mjukvara
De forsta fyra punkterna dr tjénster. Virdet pa tjansterna dverstiger vérdet

pé varorna. Vidare omfattar upphandlingen till storsta delen utbildningsin-
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satser vilket #r en B-tjinst. Priset som avser sérredovisning av bérbar dator
ingr inte i prisutvirderingen. Priset ska sérredovisas s att det &r faststéllt i
forvig for det fall en elev 6nskar kopa ut datorn. Detta kommer endast go-
ras i undantagsfall da det &r skolverksamheten som hyr tjdnsten inklusive
den barbara datorn. Utdver detta sa dr priserna i positionerna 3, 5 och 6
enbart optioner 4ven om dessa har ingatt i utvérderingen och vid berik-
ningen av upphandlingsféremalets vérde. Det pris som avser tjénsten peda-
gogiskt lirande framgar av position 1. Detta pris ska multipliceras med
antalet elever och pedagoger totalt och dérefter ska summan multipliceras

med antalet ménader, i detta sammanhang 36 ménader.

DI redovisar inte hur man kommer fram till att 80 procent av manadsavgif-
ten utgdrs av priset for datorn och det saknas beldgg for slutsatsen att av-
giften i huvudsak r att se som ett pris pa en vara. Inférandestddet och ut-
bildningsinsatserna dr omfattande och aterkommande. Support och admi-
nistration levereras 16pande hela tiden. Viérdet pa tjénsterna 4r hogre &n

virdet pa varora och ett korrekt upphandlingsférfarande har tilldmpats.

Prisutvirderingen

Syftet med att l4ta extra stromadapter och batteri ingd i prisutvérderingen
ar att undvika att leverantdren tar ut oskiligt hoga priser for forbruknings-
artiklar som kan behdvas kopa till under hyresperioden. En upphandlande
myndighet har stor frihet att utforma sin utvérderingsmodell och det gér
inte att jamfora domstolsavgdranden som avser upphandlingar dér det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas med den nu aktuella upphand-

lingen dér priset 4r det enda kriteriet f6r utvirdering.
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Bedomning och kompleitering av vinnande anbud

Den uppgift som i detta fall begérts in &r ett fortydligande av en redan 1&m-
nad uppgift. Behorig foretrddare for Atea har undertecknat anbudet och har
darigenom godkint samtliga krav i forfrigningsunderlaget, dven kravet
avseende anbudets giltighetstid. Uppgiften i sig tillfor inte anbudet négot
nytt i sak utan torde vara att betrakta som en marginell sakuppgift. Det dr
en avseviird skillnad mellan att f komplettera sitt anbud med nya referen-
ser jamfort med att fa fortydliga anbudets giltighetstid genom att lamna en

bekriftelse 1 en ruta.

Sammanfattningsvis har upphandlingen genomforts i enlighet med LOU
och SKI har inte brutit mot nagra av de grundlidggande gemenskapsrittsliga
principerna som stadgas i 1 kap. 9 § LOU. Skulle forfragningsunderlaget 1
nagon del inte anses vara optimalt utformat far detta &ndd godtas da de
principer som bér upp LOU inte har trétts fr nér. DI har inte visat att né-
got eventuellt brott mof LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna har

medfort att DI har lidit eller kan komma att lida skada.

DOMSKAL

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgiv-
ning maste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
p4 det som upphandlas. Uppstillda krav far inte {rangés och utvarderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrigningsun-
derlaget. Provningen i forvaltningsritten, som grundas pa vad stkanden
har framfort 1 mélet, utgodr en kontroll av om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna och om det dérfor finns

grund for atgdrder enligt 16 kap. 5 § LOU.
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Val av upphandlingsforfarande

Forvaltningsritten tar inledningsvis stéllning till frégan om SK1, genom att
tilldimpa ett forenklat forfarande, har genom{ort upphandlingen i strid med
bestimmelserna i LOU. Upphandlingen avser pedagogiskt lirande med
elevdatorer. SK1 har beskrivit "pedagogiskt larande” som ett nytt sitt att
arbeta i skolan dir pedagogiken anpassas till ett larande med hjélp av dato-
rer. Upphandlingen avser en helhetslosning dér anbudsgivaren ska kunna
hantera bade leverans av datorer och utbildning av ldrare inom den nya
pedagogiken. Det som upphandlas #r séledes bade varor och tjanster. Ett
kontrakt som avsér varor och som &ven omfattar A- eller B-tjénster ska
behandlas som ett tjinstekontrakt, om vérdet av tjansterna r hogre &n var-
det av varorna (2 kap. 18 § andra stycket LOU). Aven hyra, leasing och
hyrkop av varor faller in under begreppet »varukontrakt” (2 kap. 21 §
LOU). Det ér déirmed vérdet av varorna i férhéllande till véirdet av tjdnster-
na som blir avgdrande for valet av upphandlingsférfarande. Enligt forvalt-
ningsrittens mening &r det i det avseendet fréga om en rent ekonm'nisk
beriikning av virdet pa de olika delarna och hénsyn kan inte tas till andra

faktorer som exempelvis det dvergripande syftet med upphandlingen.

DI har uppgett att det av prisformuléret framgér att vérdet av varorna over-
stiger vérdet av tjansterna och att upphandlingen dérfor i huvudsak utgdr
en varuupphandling. En berdkning av vérdet av tjénsterna respektive va-
rorna i en upphandling kan géras pé olika sétt utifrén vad det &r som upp-
handlas. I just detta fall, och i avsaknad av andra uppgifter, bedomer for-
valtningsritten att det &r lampligt att utga frin de offererade priserna. Ma-
nadsavgiften for ”pedagogiskt larande” inkluderar ménadsavgiften, dvs.
hyran, for den barbara datorn med tillhérande mjukvara. Det dr darfor nod-
véndigt att gora en bedomning av hur stor del av maénadsavgiften som ut-
gors av kostnader f6r dator m.m. och hur stor del som utgdrs av tjanster. I

prisbilagan for vinnande anbudsgivares “helhetsldsning 17 har prisuppgif-
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ten for datorn, 4 067 kr, uppgétt till mer &n ménadsbeloppet for avtalsperi-
oden, 3 960 kr, motsvarande 110 kr per méanad i 36 manader. Huruvida
SKI har valt att utvirdera priset for datorn eller ej saknar vid den jadm{Grel-
sen betydelse. Aven om den bérbara datorn kan antas ha ett visst virde
efter avtalsperiodens slut, vilket da ska avriknas, talar férhillandet mellan
priset for att lgépa endast dator och priset for pedagogiskt larande inklusive
hyra av dator i tre r starkt for att vdrdet av varorna 6verstiger vérdet av

tjansterna i upphandlingen.

Vidare framgér av prisuppgifterna att det &r stora prisskillnader mellan de
olika helhetslésningarna. Den billigaste losningen &4r den som redovisas
ovan, vilket kan stillas i relation till den dyraste, dér priset fér datorn &r

8 687 kr och méanadsbeloppet for avtalsperioden blir 8 460 kr. Skillnaden
mellan de olika 16sningarna &r, som framgar inledningsvis, att det &r frigan
om olika operativsystem och olika tillverkare av hérd- och mjukvara. En-
ligt forvaliningsrittens mening kan inte antas att utbildningsinsatserna,
supporten och 8vriga tjénster som levereras i helhetslosningen skulle kosta
s& mycket mer i den dyrare 16sningen att det motiverar en férdubbling av
priset. Prish6jningen méste antas vara en f6ljd av att varorna &r dyrare vil-
ket ocksa talar for att varornas virde dverstiger vérdet av tjénsterna i upp-
handlingen. SKI har inte nidrmare redogjort f6r hur vérdet pa tjdnsterna
respektive varorna har beréiknats och vilka belopp som har legat till grund

for beddmningen att vérdet pa tjinsterna dverstiger vérdet pa varorna.

Forvaltningsritten be’ddmer mot den bakgrunden och mot bakgrund av vad
som i 6vrigt framkommit i mélet att vdrdet p& varorna i upphandlingen
dverstiger virdet av tjénsterna. Det rader ingen tvekan om att vérdet av
upphandlingen &verstiger troskelvérdena och det dr ddrmed inte méjligt att
genomfora upphandlingen enligt 15 kap. LOU. DI méste anses ha lidit

skada av det felaktiga upphandlingsforfarandet varfor det foreligger grund
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for ingripande enligt LOU. Ingripande kan inte géras med mindre &n att

upphandlingen gors om.
Prisutvdrderingen

I forfrigningsunderlaget anges att den anbudsgivaré antas som har offere-
rat det ligsta priset. Priset for helhetslsningen “pedagogiskt larande” ska
anges som ett ménadspris per anvindare. Detta multipliceras med 300 an-
vindare for att f3 ett utvarderingspris. I prisbilagan ska dven anges pris for
laddare, batteri och option pa utskad support. Dessa priser kommer att ut-
virderas pa sé sitt att &ven dessa poster multipliceras med antalet 300 och

sedan adderas alla posterna for att fa det slutliga utvérderingspriset.

Av inkomna handlingar framgér att den anvénda berdkningsmodellen har
fatt till f61jd att priset for extra batteri och laddare fétt en stor, och i vissa
fall, avgérande betydelse for det sammanlagda utvérderingspriset. Att des-
sa priser fatt sd stor betydelse i relation till ménadspriset fér pedagogiskt
ldrande Gverensstimmer, enligt forvaltningsréttens bedémning, inte med
vad som mest troligt kommer att avropas. En upphandlande myndighet har
dock stor frihet att utforma forfragningsunderlaget i det avseendet och dér-
igenom besluta vad som ska ges storst betydeiée vid prisutvdrderingen, s&
lange de upphandlingsréttsliga principerna inte trads for nér. Det &r av
grundldggande betydelse att det tydligt framgar av foérfragningsunderlaget
hur bersikningen kommer att géras och att upphandlande myndighet sedan

beddmer de inkomna prisuppgifterna i enlighet med vad som angetts.

I nu aktuellt fall ska inte den anbudsgivare som ldmnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas utan den som har ldmnat det légsta priset.
Vad som ska liggas till grund for berikningen av anbudspriset har angetts i
forfragningsunderlaget och enligt forvaltningsréttens bedémning har det

varit mojligt for varje anbudsgivare att forutse vilka effekter de lamnade
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priserna skulle f& for utvirderingspriset. Savitt framgar av utredningen i
malet har utvéirderingen av prisuppgifterna gétt till pa det satt som anges i
forfragningsunderlaget och anbudsgivarna har dven varit bundna av sina
anbud och det pris som ldmnats for extra batterier och laddare. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att enbart den omstdndigheten att dessa prisposter
fatt en stor betydelse for utvirderingen inte medfor att prisutvérderingen
har skett i strid med reglerna i LOU eller de f6r upphandling grundldggan-
de EU-rittsliga principerna.

Kravet pa referensuppdrag

I upphandlingen har SKI stillt krav pa att anbudsgivarna visar pa tidigare
erfarenhet av att utféra och leverera offererad tjénst. I kravet anges bl.a.

foljande.

Leverantoren ska ha erfarenhet av att utfora och leverera offererad tjanst med tillhdrande
elevdatorer, omfattande support till minst 300 anvéndare, leverans av minst 300 elevdato-
rer, inforandestsd av pedagogiskt lirande, utbildningsinsatser till pedagoger, ldrare och

elever samt kringhérande administration till skolverksambhet.

Kravet innebir att Leverantéren ska kunna visa att man har utfort minst tva uppdrag inom

omrédet Pedagogiskt ldrande med elevdatorer som uppfyller ovan angivna forutsattningar.

[..]

Referensuppdragen ska avse uppdrag som &r slutforda 2009-09-30 eller senare, dock se-
nast sista anbudsdag, i skolverksamhet och utforts i enlighet med avtalade villkor och

godkint resultat. [...]

Observera att efterfragad beskrivning av referensuppdrag ska innehélla tillrdcklig infor-

mation for att faststilla att samtliga krav i detta avsnitt uppfylls.

DI har uppgett att SKI vid bedomningen av ska-kravet pd erfarenhet har
gett detta en annan innebord &n vad som framgér av forfrigningsunderlaget

vilket strider mot transparensprincipen samt att kravet inte r lampligt och
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effektivt i forhallande till sitt syfte, dvs. att sikerstilla erfarenhet och kom-

petens, och att det darfor inte 4r proportionerligt.

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten inte far
stilla storre krav pa leverantoren &n vad som &r nddvéndigt och d&ndamals-
enligt for den aktuella upphandlingen. Séledes far endast sddana krav som
kan relateras till leverantérens kapacitet for att genomfora kontraktet stéllas
och det krivs att kravet har ett naturligt samband med och stér i proportion
till det behov som ska tickas. Av EG-domstolens praxis rérande proportio-
nalitetsprincipen framgér att beddmningen i det avseendet ska goras i tre
steg. For det forsta ska en bedomning géras om atgérden &r en limplig och
effektiv atgird for att uppnd det efterstrévade syftet. For det andra ska en
bedémning gdras om atgirden dr nddvindig for att uppné det efterstrivade
_ syftet, sétillvida att det inte finns ngot mindre ingripande alternativ. For
det tredje ska bedémas om den negativa effekten som &tgérden fér &r opro-

portionerlig eller dverdriven jamfort med det efterstrévade syftet.

Den nu aktuella upphandlingen gors inom ett omrade som &r under snabb
utveckling och den sortens pedagogik med hjélp av elevdatorer som efter-
fragas #r en relativt ny foreteelse. Savitt framgér 4r det brukligt att avtalen
med leverantdrerna loper under ett par ar och efter det inledande inforandet
sker 16pande support samt leveranser till nya anvandare. Eftersom det som
efterfragas #r en helhetslosning som innefattar mé&nga olika delmoment &r
det rimligt att kriva att anbudsldmnaren kan visa pa tidigare erfarenhet frén
liknande uppdrag. Kravet, i den mening som det méste tolkas utifrdn orda-
lydelsen, far dock till f5ljd att de anbudsgivare som har pigdende avtal
med sina bestillare utesluts frin upphandlingen. Forvaltningsrétten bedo-
mer att kravet i den utformningen gér utéver vad som &r nddvandigt och att

det dérfor star i strid med proportionalitetsprincipen.
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‘Susanne Bagge

D4 DI uteslutits frin upphandlingen pa grund av bristande uppfyllelse av
kravet pa tidigare erfarenhet har DI lidit skada av den aktuella 6vertradel-
sen. Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden att det dven pé dessa

grunder finns skil att férordna att upphandlingen ska goras om.

Vid den utgéngen saknas anledning att préva huruvida bedémningen av

DI:s anbud i det avseendet strider mot transparensprincipen.
Bedémning och komplettering av vinnande anbud

Forvaltningsritten finner avslutningsvis att vad DI har anfort avseende
Ateas komplettering av anbudet och bedémningen av Ateas referensupp-

drag inte utgér skil for ingripande enligt LOU.
Sammanfatining

Forvaltningsrétten finner sammanfatiningsvis att vad DI har anfort ger stod
for att den aktuella upphandlingen har skett i strid med reglerna i LOU och
de for upphandling grundlédggande EU-réttsliga principerna pé ett sddant
satt att DI lidit skada. Det foreligger ddrmed grund for ingripande frén
domstolens sida. Eftersom bristerna ar hénforliga till valet av upphand-
lingsférfarande samt i dvrigt till forfragningsunderlaget &r inte réttelse en

tillricklig atgird. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Radman

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammattiiten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

(jverk]agandet ska ha kommit in ll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammartatten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer tll dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen {6 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstédndig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



