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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Malmos dom den 20 juli 2011 i mal nr 6851-1 1, se
bilaga A

SAKEN

Offentlig upphandling; nu friga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avvisar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 29 juli 2011 upphdr dérmed att

gilla.
Dok.Id 193667
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www . kammarratten.goteborg.se
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Mal nr 5406-11
YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (Peab) yrkar i forsta hand att kammarritten ska avsig
Erlandsson Bygg i Syd AB:s (Erlandsson Bygg) ansikan om overprovning.
Peab yrkar i andra hand att kammarrétten ska upphiva Trelleborgs
kommuns tilldelningsbeslut den 12 april 2011 och besluta att upphandlingen

ska goéras om.

Peab anfor i friga om taleritt i kammarrétten foljande. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i beslut i mél nr 471-11 (Arqdesignmalet) och i mal nr 7311-
10 (RSke Bussmalet) nyligen dndrat praxis i friga om taleratt i
upphandlingsmal. Med anledning av dessa beslut star det klart att en
anbudsgivare, vars anbud &r foremal for ansékan om verprovning, ska f&
mdjlighet att yttra sig Gver den argumentation som fors in i malet och har
ratt att Gverklaga avgorandet, om en sddan méjlighet inte har getts. Vidare
klargdrs, att om er anbudsgivare getts tillfzille att yttra sig i ett sadant mal
foreligger ingen ritt att 5verklaga det nya tilldelningsbeslutet som foljer av

den dom som anbudsgivaren haft méjlighet att paverka utgéngen av.

Av denna nya praxis borde folja att en anbudsgivare i en overprovning
avseende ett ramavtal med faststilld rangordning har ritt att overklaga om
anbudsgivaren paverkas genom en sémre rangordning. Det saknar betydelse
att paverkan &r indirekt. Hér riskerar Peab inte endast att f3 en simre
rangordning, utan &ven att en korrekt genomford upphandling méste goras
om. Peab péverkas alltsd negativt av forvaltningsrittens dom. Domen maste
anses ha en sddan betydelse for Peab i den pdgaende upphandlingen att den

angdr bolaget i den mening som avses i 33 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), forkortad FPL.

Kammarrétten har den 29 juli 2011 beslutat att Trelleborgs kommun inte fir

inga avtal innan ndgot annat har bestimts.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bakgrund

Kommunen genomfor en upphandling av ramavtal avseende byggservice. |
kommunens senaste utvirdering rangordnades Peab forst och tilldelades
kontraktet. Erlandsson Bygg, vars anbud uteslots, ansokte hos forvaltnings-
rdtten om Sverprovning av tilldelningsbeslutet. F Orvaltningsrétten har i den
Overklagade domen bestimt att upphandlingen inte far avslutas forrin

réttelse vidtagits genom en ny utvérdering dir Erlandsson Byggs anbud ska
beaktas.

Tillimpliga bestimmelser m.m.
Av 16 kap. 1 och 5 §§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU, framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada i en framst#llning till forvaltningsritt fir ans6ka om

- Overpr6vning av en offentlig upphandling. Négra bestimmelser om vem

som kan 6verklaga forvaltningsrittens avgoranden finns varken i LOU eller
ide s.k. rittsmedelsdirektiv som 16 kap. LOU bygger p&. De allméinna

bestdimmelserna i FPL blir ddrmed tillampliga.

Enligt 10 § forsta stycket FPL ska en ansoknings- eller besvirshandling
eller annan handling, varigenom ett mal anhéngiggors, och det som hor till
den tillstdllas motparten eller ndgon annan mot vilken atgird ifrdgasitts och

denne ges mojlighet att yttra sig ver handlingen.

Av 33 § andra stycket FPL framgar att forvaltningsrittens beslut far

overklagas av den som det angdr, om det gétt honom emot.

IRA 2002 ref. 5 fann Ho gsta forvaltningsdomstolen att en vinnande
leverantér inte hade rtt att overklaga en direfter meddelad dom av
(lansritten) fSrvaltningsritten av innebérd att upphandlingen fick avslutas

forst sedan viss rittelse skett genom att en annan leverantor skulle fa vara
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med i utvirderingen. Den vinnande leverantdren hade inte heller ritt att pa

annan grund &verklaga ldnsriittens dom.

I HFD 2011 ref. 29 (H6gsta forvaltningsdomstolens beslut den 7 juni 2011 i
mal nr 471-11) fann domstolen att en leverantdr som vid overprovning i
forvaltningsritten uteslutits frén en ny utvirdering hade ritt att 6verklaga
domen. Domen anségs ha gétt leverantdren emot och ansags ha en sddan
betydelse for leverantérens stillning som anbudsgivare i den pigaende

upphandlingen, att den angick bolaget i den mening som avses i 33 § FPL.

I Hogsta férvaltningsdomstolens beslut den 14 juni 2011 i m&l nr 7311-10
sattes i friga om inte en leverant6r borde ha getts méjlighet att anséka om
Overprovning av ett nytt tilldelningsbeslut. Leverantdren hade vid
overprévningen av det forsta tilldelningsbeslutet inte fitt mojlighet att yttra
sig 6ver en konkurrerande leverantors uppgifter, som sedan lag till grund for
domstolens beslut om rittelse av upphandlingen genom en ny utvirdering

med uteslutande av den leverantdren.

Peabs talerdtt

Frdgan om Peab har ritt att 6verklaga forvaltningsrittens dom har ett nira
samband med bedomningen av om bolaget varit att anse som motpart till
Erlandsson Bygg i forvaltningsriitten. Om Peab skulle varit motpart far
bolaget nimligen ocksd anses ha ritt att Sverklaga domen. Varje beslut om
att en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
i ndgot avseende har skett, 4r dgnat att pdverka presumtiva leverantSrer
positivt eller negativt. Nir en leverantor gor en framstillning enligt 16 kap.
1 § LOU, med innebord att dennes anbud ska beaktas vid utvirderingen,

med{or detta dock inte att Gvriga leverantorer blir att anse som motparter i
maélet (se RA 2002 ref. 5).

Erlandsson Bygg har i sin framstéllning till forvaltningsrétten inte ifragasatt

ndgon dtgird mot Peab, utan enbart yrkat att sjilv f§ vara med i kommunens
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utvardering. Det har dérfor inte forelegat ndgon sidan situation dér Peab
borde ha fatt tillfille att yttra sig Sver Erlandsson Byggs framstéllning. Inte
heller medfor enbart de omstindigheterna att Peab #r en av anbudsgivarna i
upphandlingen eller att Peab tilldelats kontraktet i kommunens senaste

tilldelningsbeslut, att bolaget varit motpart i forvaltningsritten.

Forvaltningsréttens dom innebir att upphandlingen ska riittas genom att
aven Erlandsson Byggs anbud ska beaktas vid en ny utvirdering, men inte
att Peab ska uteslutas frdn den pagiende upphandlingen. Peab ir fortfarande
en av de leverantorer vars anbud ska beaktas. Situationen ir allts en annan
&n den i de ovan refererade besluten fran Ho gsta forvaltningsdomstolen,
men sédan som den i RA 2002 ref. 5. F orvaltningsrittens dom om rittelse
kan dirfor inte anses g& Peab emot eller ha en sidan betydelse for bolagets
stédllning som anbudsgivare i den pigiende upphandlingen att den angér
bolaget i den mening som avses i 33 § FPL. Peab har d3 inte ratt att

overklaga forvaltningsrittens dom, utan Peabs talan ska avvisas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1)

Oran Bodin Ewa Hagﬁd Linander

referent |/

/Charlotte Ljung
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Erlandsson Bygg i Syd AB, 556530-6197
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213 76 Malmé
Ombud: Advokat Ola Jénsson
MAQS Law Firm Advokatbyra i Malmé KB
Box 226
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MOTPART
Trelleborgs kommun
231 83 Trelleborg
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Trelleborgs kommuns upphandling av ramavtal avseende byggservice fir
inte avslutas forrén réttelse vidtagits genom en ny utvirdering varvid Er-
landsson Bygg i Syd AB:s anbud ska beaktas.
Dok.Id 71017
Postadress Besiksadress Telefon Telef; E: jonsti
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 040-9?7x24 90 mzﬁ::: T't‘i'set:l:g

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se  08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Trelleborgs kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende
byggservice. Upphandlingen genomfrs med dppet forfarande enligt LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 1 februari 2011 tilldelades bl.a. Erlandsson
Bygg i Syd AB (Erlandsson Bygg), tidigare PeCo Bygg AB, kontrakt. Se-
dan Peab Sverige AB ansokt om §verprévning beslutade forvaliningsritten
genom dom den 9 mars 2011 (mél nr 1377-11) att upphandlingen inte fick
avslutas forrin rittelse vidtagits pé sé sitt att en ny utvirdering genomforts
varvid anbudet frin Erlandsson Bygg inte fick beaktas. Kommunen beslu-
tade direfier i nytt tilldelningsbeslut den 12 april 2011 att tilldela bl.a. Peab
Sverige AB kontraktet. Efter att forvaltningstitten avvisat Erlandsson
Byggs anstkan om Gverprovning av det nya tilldelningsbeslutet beslutade
kammarrétten den 8 juli 2011 att dterforvisa malet till forvaltingsritten for

provning.

Erlandsson Bygg yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
gjorts pa si sitt att en ny utvirdering genomfbrs med beaktande av Er-
Jandsson Byggs anbud. Bolaget anfor som grund for sin talan bl.a. féljan-
de. Det har i upphandlingen inte stéllts krav pa att mer 4n en kvalificerad
platschef ska tillhandahéllas for utforande av uppdraget. Kravet avser att
sikerstilla att anbudsgivaren har tillréicklig teknisk formaga att utfora upp-
draget. Erlandsson Bygg har i sitt anbud angett att man avsett att anvinda
Lars Lidman, Mikael Skanby och Andreas Malmberg som plastchefer. Till
anbudet har fogats CV for Lars Lidman varav det med tydlighet framgér att
denne arbetat som platschef de senaste sex aren. Erlandsson Bygg har séle-
des efterkommit uppstillt krav avseende erfarenhet for platschef och har
visat att man har tillricklig teknisk kompetens for att utfora uppdraget.
Férvaltningsdomstolen har pa ett inte korrekt sitt fyllt ut kraven i forfrag-
ningsunderlaget till att avse samtliga namngivna platschefer. Stéd for sé-

dan tolkning saknas i forfragningsunderlaget.
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Trelleborgs kommun medger rittelse av upphandlingen och yrkar att m-
let avgdrs med fullsutten rtt eller av en forstirkt sammansiittning med tva
juristdomare och tre nimndemén. Kommunen anfor foljande. Upphand-
lingsmalet & av kvalificerad beskaffenhet och numera ett tidsmissigt
bradskande mal. Dessa omstindigheter utgér grunder som benimns ’pa-
kallat av sérskild anledning” i 18 § andra stycket lagen om allméinna for-
valtningsdomstolar. Genom en fullsutten riitt eller av en forstirkt samman-
séttning kan rétten tillse att mélet blir si utrett som dess beskaffenhet kri-
ver och déirmed 6ka kommunens méjlighet att avsluta upphandlingen.

Férvaltningsritten har den 13 juli 2011 beslutat att avtal inte far ings in-

nan nagot annat har bestimts.
DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse gjorts. Dir-
vid géller att rétten endast provar de sérskilt angivna fragor som sokanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet sétt. Harvid giller att en upphandlande myndighet
inte fér anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-
laget.

I forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.51 under rubriken Provning av
anbudsgivare, Kvalificering steg 2 bl.a. foljande. "Till anbudet skall bifo-
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gas namngiven Platschef som skall ha tidigare erfarenhet som platschef
inom byggservice i minst fem ar. Detta skall intygas genom att CV for

platschef bifogas anbudet.”
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Milet ar tillrdckligt utrett genom den omfattande skriftvixling som skett
vid de olika domstolarna och ir éven av enkel beskaffenhet. Detta sist-
nimnda sérskilt da med beaktande av att kommunen numera delar Erlands-
son Byggs uppfatining om tolkningen av sitt eget forfragningsunderlag.
Det dr ddrmed inte pikallat att malet provas av fullsutten ritt eller i for-
stirkt sammanséttning. Yrkandet om annat handldggningssitt avslas dar-

for.

Forvaltningsritten konstaterar dérefter att rétten i sak enbart kommer att
prova den friga som Erlandsson Bygg tagit upp i sin ansékan dvs. huravi-
da Erlandsson Bygg uppfyller det aktuella skall-kravet eller inte.

Kommunen delar numera Erlandsson Byggs uppfattning av innebérden av
aktuellt skall-krav. Med hénsyn till detta och med beaktande av att kravet i
sig sprakligt utformats pa ett oprecist sitt, anser forvaltningsritten att for-
fragningsunderlaget inte ger stod for en vidare tolkning &n att det inte krivs
mer 4n en namngiven platschef, som ska ha tidigare erfarenhet som plats-
chef inom byggservice i minst fem &r. Upphandlingen ska darfor rittas pa
s sitt att en ny utvardering ska genomforas varvid Erlandsson Byggs an-
bud ska beaktas.
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DVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

anuelsson






Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrdtten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hgsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nas
for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstilistind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1






