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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Karlstads dom den 15 september 2015 i méal nr
2509-15, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar §verklagandet.

YRKANDEN M.M.
Orebro kommun dverklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att

Snick-Snack AB:s ans6kan om Gverprdvning avslas helt och att avtal

skrivet med leverantorer med rangordning tv4 och tre godkénns.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad FPL, foljer att ett

beslut fir Gverklagas av den som det angir, om det gétt honom eller henne

Dok.Id 333167

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goéteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
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emot. Talan mot en dom kan i normalfallet foras endast niir det giller
domslutet. Ett dverklagande Gver enbart domskil ir i princip inte tillaten
utom i sddana sillsynta fall dé beslutsmotiveringen har sjalvsténdiga

réttsverkningar (se bl.a. RA 2006 ref. 21 och NJA 1995 s. 152).

I den 6verklagade domen har forvaltningsrétten avskrivit respektive avslagit
Snick-Snack AB:s ansokan om 6verprovning av upphandlingen och avslagit
bolagets ansdkan om dverprovning av giltigheten av det avtal som slutits
mellan kommunen och Advant Produktionsbyrd AB. Férvaltningsrittens
avgdrande har inte gitt Orebro kommun emot och kommunen har d4 inte
réitt att Sverklaga domen. Det betyder att kommunens 6verklagande ska

avvisas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 1).

ol Q. W/ﬁwig (.
Vikt aS_]'[ en Samuelsson

v

Ewa Hagard Linander

/ referdnt

/Alicia Westmééné
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr '
I KARLSTAD 2015-09-15 2357-15
Meddelad i 2509-15
Karlstad
* Bilaga A

SOKANDE

Snick-Snack AB, 556627-5276

Luntmakargatan 90

113 51 Stockholm

MOTPART

Orebro kommun, Upphandlingsenheten

Box 30070

701 35 Orebro

SAKEN

Offentlig upphandling

AVGORANDE

Forvaltningsritten avskriver mal nr 2357-15 sévitt avser tilldelning av kon-

trakt till Advant Produktionsbyrd AB samt avslar Snick-Snack AB:s ansé-

kan om &verprévning i &vrigt i det mélet.

Forvaltningsrétten avslar Snick-Snack AB:s ansékan om Overprévning av

giltigheten av det avtal som slutits mellan Orebro kommun och Advant

Produktionsbyrd AB (mél nr 2509-15).
Dok.Id 141253
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post: forvaltmingsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00
www forvaltningsrattenikarlstad. domstol.se
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BAKGRUND

Orebro kommun genomfér en offentlig upphandling av ramavtal avseende
kreativ produktionsbyra for kommunen (produktionsbyratjanst). Upphand-
lingen genomfSrs med Sppet forfarande och avser en avialstid om tva ar
med mdjlighet for kommunen att forlinga avtal med upp till ett plus ett ar.
1 forfragningsunderlaget 1.16 anges att Orebro kommun kommer att teckna
ramavtal med tre leverantérer och att dessa ska rangordnas. Som tilldel-
ningsgrund giller att de fr kommunen ekonomiskt mest ﬁ)rdelaktlga an-
buden kommer att antas. Utvardermgen sker genom dels pris per timme for
formglvare/ongmalare och produkuonsledare dels bedommng a.rbetsprov
som podngsitts och omvandlas till ett prisavdrag p4 angivna timpriser. I
tilldelningsbeslut den 5 juni 2015 har Orebro kommun angett att anbuden
frén Advant Produktionsbyrd AB (Advant), Blomquist & Co AB och NPP
Reklambyrd i Orebro AB, i angiven rangordning, har bedémts som de eko-

nomiskt mest fordelaktiga samt att de antagits som leverantorer.
YRKANDEN M.M.

Snick-Snack AB (Snick-Snack) ansoker om overprévning av upphand-
lingen och anfor i huvudsak fsljande (mal nr 2357-1 5). Skilen for bolagets
anstkan &r att bedémningen av arbetsproverna r bristfillig, Samtliga tre
anbud som antagits har ftt exakt samma bedémning och dirmed samma
summa avdragen och det 4r mérkligt ingen av de andra anbuden har fitt
négot som helst avdrag. Den anbudsgivare som vann upphandlingen Ad-
vant &r den byrd som tidigare innehaft ramavtalet. Snick-Snack anser att
Orebro kommun brustit i opartiskhet och ddrmed brutit mot likabehand-
lingsprincipen och inte gjort en seris beddmning av de olika anbudens
arbetsprover. Dérmed har Snick-Snack lidit skada d& bolaget lagt ned ett
stort arbete pé att ldmna anbud och inte blivit seriost beddmt och ddrmed

frantagits méjligheten att f ramavtalet.
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Orebro kommun bestrider bifall till Snick-Snacks ansskan och yrkar att
malet (2357-15) ska avskrivas. Till stod for yrkandet anfor kommunen i
huvudsak foljande. Tilldelningsbesked skickades ut til] leverant6rera den
5 juni 2015 vilket betyder att avtalsspirren 16pte till och med den 15 juni
2015. Kommunen vintade till eftermiddag ca 15-tiden den 17 juni 2015
med att skriva under avtalet och skicka till leverant6ren, som skrev under
avtalet den 18 juni 2015. Orebro kommun har inte skyndat p4 processen
med avtalsunderskrift, d4 kommunen vintat tva arbetsdagar innan avtalet
skrevs under och postades till leverantér, Kommunen har vid telefonsamtal
med forvaltningsritten fatt information om att anledningen till att forvalt-
rﬁngsréitten drdjt med sin information till kommunen om 6vefpr6vning frén
Snick-Snack var att freldggandet forst felaktigt skickats till Snick-Snack,
den stkande. Foreldggandet kom kommunen till de] torsdagen den 18 juni
2015 klockan 10:11 genom e-brev. Eftersom Orebro kommun skrivit avtal
med lqverantéir och dr bunden till avtalet yrkar kommunen att malet av-

skrivs.

Snick-Snack begir med anledning av Orebro kommuns yttrande dver-
provning av giltigheten av ingénget avtal samt anfbr att kommunen tecknat
avtal med leverantdr under pdgende process om Gverprévning av upp-
handlingen och att kommunen dérigenom brutit mot bestéinnnelsen om
avtalsspérr i 16 kap. 1 § LOU (mél nr 2509-15)..

SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantsrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 § LOU framgar att 1 § om en upphandlande myndighet r
skyldig att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett
elektroniskt medel, far den upphandlande myndigheten inte ing4 avtal (av-
talsspérr) forrén tio dagar har gatt frin det att underrittelsen skickades,
Vidare framgér av 16 kap. 8 § LOU att om en ansékan om OverprGvning av
en upphandling har gjorts, fortsitter avtalssparr enligt 1 eller 3 § att gilla
under handliggningen i fOrvaltningsritten (forlangd avtalssparr).

I16kap. 6§ LOU anges att om den upphandlande myndlgheten har brutlt
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam- '
melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, Gverprévning aven
upphandling fér dock inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upp-

handlande myndigheten och en leverantsr.

Av 16 kap. 13 § LOU framgér att ratten fir besluta att ett aytal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor 4r ogiltigt, om
det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérri 1, 3 eller 8 §, ett
interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet
har slutits fSre en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sadana fall krévs dessutom
att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag har 6vertritts och detta har medfort att leveranttren har

lidit eller kan komma att lida skada,
Férvaltningsrdttens bedomning

Det &r ostridigt att och framgér av handlingarna i méalet att Orebro kommun

har tecknat avtal med Advant och att upphandlingen dirmed inte kan &ver-
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prévas i den delen enligt 16 kap. 6 §. Daremot har det inte framkommit att
kommunen tecknat avtal med Ovriga tvé leverantorer i enli ghet med tilldel-
ningsbeslutet. Forvaltningsrétten finner dérfor att upphandlingen fortfa-
rande kan §verprévas savitt avser antagande av dessa leverantérer. Vidare
&r det ostridigt att kommunen tecknat avtalet med Advant under pagdende
Overprévning dé forléngd avtalssparr gallt enligt 16 kap, 8 § LOU och
dédrmed brutit mot denna bestimmelse i LOU. Fér ingripande mot det av-
talet krévs emellertid enligt 16 kap. 13 § LOU att kommunen &ven har
Overtrétt nagon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att Snick-Snack har lidit

eller kan komma att lida skada.

Vad Snick-Snack anfSrt om kommunens utvirdering av anbuden och att
endast de tre antagna leverant6rerna har fitt avdrag frén timpriserna 4r
emellertid inte tillriickligt for att Snick-Snack ska anses ha visat att kom-
munen brutit mot LOU och att bolaget riskerat att lida skada i den mening
som avses i 16.kap. 6 och 13 § LOU. F orvaltningsritten finner dérmed att
mal nr 2357-15 ska avskrivas savitt avser antagande av Advant som leve-
rantSr och att anskan i det malet ska avslss i Ovrigt liksom Snick-Snacks
ans6kan om Sverprdvning av giltigheten av det avtal som shutits mellan
Orebro kommun och Advant Produktionsbyrd AB (mél nr 2509-15),

OVERKI.AGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man Overklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU)
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