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BAKGRUND

Lunds kommun genomf6r en upphandling av ramavtal for &rsentreprenader
avseende virme och sanitet, ventilation, el/tele/data, bygg, tak, golv, glas,

storkdk, forbréanningspannor och mélning (dar SN 2016/0151).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sanda Sverige AB (Sanda) anstker av dverprovningen av upphandlingen
savitt avser avtalskategori mdlning och yrkar att upphandlingen i denna del

ska gbras om samt anfor bl.a. féljande.

Den upphandlande myndigheten har i strid med LOU sammanblandat kvali-
ficeringsfasen och utvérderingsfasen. Kravet i AFB.526 avser kvalificering,
»Sérskild kvalificeringsprovning”. Kravet avser dels kvalificeringskrav or-
ganisation, dels kvalificeringskrav genomférande. For att ett anbud ska kva-
lificeras ska anbudet tilldelas minst 66 podng av en grupp. Upphandlande
myndighet har angett kravet som ett kvalificeringskrav men &ven anvént det

som utvérderingskrav.

Den modell som den upphandlande myndigheten valt innebér att samtliga
anbudsgivare offererat 400 kr. Vid lika prisséttning har den upphandlande
myndigheten angett att sérskiljning 1 forsta hand kommer att ske genom
poéngsittningen i kvalificeringsfasen. Detta innebér att tilldelningskriterium
i upphandlingen inte &r 14gst pris, sdsom anges i forfragningsunderlaget. De
facto har upphandlande myndighet tilldelat kontrakt enligt modellen eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur utvérderingskriterierna kommer att viktas inb6rdes vid bedm-
ningen av vilket anbud som #r det mest ekonomiskt férdelaktiga, Nagon

viktning har inte gjorts 1 nu aktuell upphandling,
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Genom att anvénda resultaten frin gruppens podngsittning bade i kvalifice-
ringsfasen och i utvirderingen har den upphandlande myndigheten pa ett
enligt LOU otillatet sitt sammanblandat kvalificeringsfasen och utvérde-

ringsfasen.

Sandés anbud har erhallit 66 poéng i kvalificeringsfasen och ddrmed blivit
kvalificerade. Sanda har dock inte erhéllit hogsta poing i kvalificeringsfasen
vilket har inneburit att Sanda inte haft méjlighet att tilldelas kontrakt trots
att Sanda har léimnat samma timpris som alla andra anbudsgivare. Den upp-
handlande myndighetens sammanblandning av kvalificeringsfasen och ut-
vérderingsfasen har vésentligen minskat Sandas chanser att tilldelas kon-
trakt. Sanda har hérvid lidit eller riskerat att lida skada. Det féreligger dér-

med skél for férvaltningsrétten att férordna att upphandlingen ska géras om.
Lunds kommun bestrider ans6kan och anfor bl.a. foljande.
Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier har inte fore-
kommit genom att kvalificeringskriterium har tillimpats som utvirderings-

kriterium. Inte heller har utvérderingskriterium tillimpats som kvalifice-

ringskriterium,

Utover att anbudsgivares ekonomiska stéllning, miljé- och kvalitetssékring

har prévats i kvalificeringsfasen har Lunds kommun genomfort en kvalifice

ringsfas enligt nedan.

AFB,526 Sérskild kvalificeringsprévning anger krav héinférliga till anbuds-
givarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet inbegripande faktorer sdsom
erfarenhet, kvalifikationer och resurser. Anbudsgivare ska limna presentat-
ion/beskrivning avseende kvalificeringskriterierna organisation och genom-
forande vilka bedéms av en utvirderingsgrupp. Utifrén presentationens

Overensstimmelse med kommunens krav utdelas poéng varvid ett medel-
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viirde om 66 poiing krévs for att anbud ska kvalificera sig till vidare utvirde-

ring.

Lunds kommun har tilldelat kontrakt i upphandlingen till de kvalificerade
anbudsgivare som har 14gst pris, se AFB.53,

Anbudsutvérderingspris utgdrs av timpris for aktuella tjénster i upphand-
lingens delomréden. Det stér anbudsgivare fritt att sétta erbjudet pris, men
anbudspriser utvirderas som lHgst till en nivé bestdimd av kommunen for
respektive avtalsomrédde. Anbudsgivare som erbjuder det ligsta anbudsut-
vérderingspriset ska antas och rangordnas som nummer 1 varefter den an-
budsgivare med nést légsta anbudsutvirderingspriset antas och rangordnas
som nummer 2 osv. Samtliga anbudsgivare erbjéd samma pris i aktuell av-

talskategori.

For det fall flera anbudsgivare har erbjudit samma anbudsutvérderingspris
ska anbuden sérskiljas utifran utfallet av AFB. 526 Sérskild kvalificerings-
prévning. Anbudsgivare rangordnas efter hogst erhallen snittpoing for kva-
lificeringsmoment 1: Organisation, i fallande ordning. Om tv4 anbudsgivare
har fatt samma po#ng sker motsvarande rangordning for kvalificeringsmo-
ment 2: Genomf6rande. For det fall att tva anbudsgivare har samma poéng

bestéims deras rangordning genom lottning,

Lunds kommun har genomf6rt upphandlingen genom att forst kontrollera
om samtliga obligatoriska krav uppfylls. Sedan har utvéirdering genomforts
varvid endast pris har beaktats. Slutligen har kommunen haft att sérskilja de

anbud som har vérderats lika for att kunna rangordna anbudsgivarna.

Sérskiljningen av kvalificerade anbud som erbjudit samma pris har skett
genom ett separat moment efter utvérdering. Den anvénda metoden #r 1angt

mer objektiv och forutsebar 4n lottning. Eftersom lottning ansetts vara en
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godtagbar metod (RA 2009 ref.60) for sirskiljande av anbud maste utfallet

av aktuell kvalificeringsprévning ocksd anses vara det.

Varken Lunds kommun eller anbudsgivarna har haft kéinnedom om vilka
priser som anbudsgivarna skulle komma att erbjuda. Ingen har dérfor pd
forhand kunnat veta om eller i vilken omfattning utfallet av kvalificerings-

provning eller lottning skulle bli avgérande for tilldelning av kontrakt.

Lunds kommun har foljt forfragningsunderlagets bestimmelser i bedém-
ningen av samtliga anbudsgivare. Bestimmelserna har varit tydligt utfor-
made med information till anbudsgivarna om vilka uppgifter kommunen
efterfragar, hur uppgifterna kommer att bedémas och vad som tillméts bety-
delse under savil kvalificeringsfasen som utvérderingsfasen. Foljaktligen
har anbudsgivarna haft samma mdjligheter att konkurrera om de kontrakt

som upphandlingen avser.

Lunds kommun anser att den i upphandlingen anvéinda modellen for kvalifi-
cering, utvirdering och sérskiljning av anbud stér i §verensstimmelse med

LOU och de gemenskapsréttsliga principerna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser

I malet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pi ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. Det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. Det anbud som innehéller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som #r kopplade till féremélet
for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskap-
er, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt std.

Vid dverprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.
Forfragningsunderlaget

Av aktuellt forfragningsunderlaget (AFB.526 och AFB 53) framgar bl.a.
foljande. Lunds kommun ska gora en sérskild kvalificeringsprévning dér
viss minimipo#ng maste uppnas for att leverantéren ska g vidare till utvér-
dering. Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r léigsta pris, For vatje avtals-
kategori i upphandlingen finns ett av Lunds kommun beslutat golvpris, Den
anbudsgivare som ldmnar ett l4gre pris 4n detta kommer att utvéirderas enligt
angivet golvpris. For det fall flera anbudsgivare limnar samma pris kommer
stirskiljning att ske efter hur utvérderingsgruppen har beddmt anbudsgivarna
vid den.sﬁrskilda kvalificeringsprévningen. Anbuden rangordnas da i fal-
lande ordning efter sammanlagt erhéllen snittpoéng pa utvérderingskriteriet

organisation. Gér det fortfarande inte att stirskilja anbudsgivare 4t hirefter
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sker motsvarande avseende utvirderingskriteriet genomférande. Gar det
efter detta forfarande inte att skilja anbudsgivarna at kommer antagande av

anbud att bestimmas genom lottning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Sand4 gor gillande att Lunds kommun i strid med LOU har sammanblandat

kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen i upphandlingen.

Av praxis framgér att kontrollen av anbudsgivarnas limplighet och tilldel-
ningen av kontrakt utgér tva skilda moment som omfattas av olika bestédm-
melser (se 31/87, Beentjes samt C-532/06, Lianakis). Syftet med bestim-
melserna om kontroll av leverantdrernas limplighet &r att ge upphandlande
myndighet méjlighet att innan anbuden utvérderas forsikra sig om att de
leverantdrer som limnat anbud har kapacitet att utfra uppdraget. Tilldel-
ningsgrund kan vara antingen lésta pris eller det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet, Vid val av tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbud ska myndigheten ta héinsyn till olika kriterjer som #r kopplade till

foremalet for kontraktet.

Lunds kommun ska genom den sérskilda kvalificeringsprévningen kontrol-
lera att anbudsgivarna #r ldmpliga, dvs. har kapacitet att utféra aktuellt upp-
drag. Tilldelningsgrunden i upphandlingen #r enligt férfrdgningsunderlaget
l4gsta pris. Forfrdgningsunderlaget dr utformat med ett angivet golvpris for
respektive avtalskategori i kombination med tilldelningsgrunden légsta pris.
Det har darfor 14tt kunnat férutses, dven av upphandlande myndighet, att
anbudsgivare sannolikt inte skulle 14mna hogre pris én angivet golvpris,
Konsekvensen av detta 4r att grunden for tilldelningen i praktiken inte
kommer att utgdras av ligsta pris utan att anbuden kommer tilldelas kon-
trakt utifrdn po#ngséttningen vid den sérskilda kvalificeringsprévningen
avseende anbudsgivarnas limplighet i enlighet med vad som framgér under

underrubriken “Sdrskiliande vid samma utvérderingspris” i forfragnings-
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underlagets punkt AFB.53. Enligt forvaltningsrittens mening méste detta
anses utgdra en otilldten sammanblandning av kvalificeringsfasen och ut-
vérderingsfasen. Upphandlingen strider dérmed mot LOU. Sanda far anses
lidit eller kunna komma lida skada till f61jd av nimnda brister. Med hdnsyn
till felets beskaffenhet anser férvaltningsrétten att upphandlingen maste gé-

ras om sdvitt avser den aktuella avtalskategorin mélning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Jadeleine Westberg

Anna Aktermo har foredragit mélet.



DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverdket » 2015-08

8 e .

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga forvaltningsriittens beslut

ska sktiva till Kammarritten i Goteborg, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet has
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kotmnmer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f61 offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pA
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt £6t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgit av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationshuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f5r delgivning, Om
dessa uppgifter har liimnats tidigate i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut sotn éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen (6 beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den #ndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut sotn klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden fét Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, ttansporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett évetklagande av tiittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6tvaltningstitten,






