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Forvaltningsritten avslar ansékan om Sverprovning.
BAKGRUND
Ulricehamns kommun (kommunen) genomfdr en upphandling avseende
digitala infartsskyltar. Upphandlingen genomfrs genom ett ppet for-
farande enligt LOU. Genom tilldelningsbeslut har anbud frin Noxab i
Malmd AB (Noxab) antagits. Ledventure AB (Ledventure), som ocksa ldm-
nat anbud i upphandlingen, har anskt om 6verprévning.
Under avsnitt 4.1.3 i forfrigningsunderlaget, som avser den s.k. options-
skylden, anges att bifogad kravspecifikation ska uppfyllas. I punkt 3.6 i
kravspecifikation anges bl.a. ”i vrigt samma krav som i 2.6-2.26”. Enligt
punkt 2.26 i specifikationen ska en skalenlig skiss av skylt, skyltbdrare och
fundament bifogas anbudet. |
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Av upphandlingsprotokollet frén den 26 januari 2017 framgdr att samtliga
fem inkomna anbud har gtt vidare till utvirdering, att Ledventure anbud

har utslutits vid utvirderingen och att anbud frén Noxab har antagits.

YRKANDEN

Ledventure yrkar att en ny anbudsutvérdering genomfors och att anbudet

fran Noxab inte beaktas vid utvérderingen.
Kommunen anser att ansdkan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Ledventure »

Enligt den tekniska kravspecifikationen under punkt 2.26 skulle en skalenlig
skiss av skylt, skyltbdrare och fundament bifogas anbudet, vilket bolaget har
gjort. Under upphandlingstiden inkom en fraga géllande optionsskylten och
ett svar fran kommunen skickades ut. I samband med detta svar bad kom-
munen om en komplettering vilket avsag en skalenlig skiss av optionsskyl-
ten, vilket Ledventure missade att skicka in. Vid ett forsta tilldelningsbeslut
antogs Ledventure som vinnande anbud. Sedan kommunen och deras kon-
sultforetag Microbus Electronic Service AB (Microbus) upptéckt att Led-
venture inte hade bifogat den efterfrdgade skissen fattades ett nytt tilldel-
ningsbeslut dir kommunen antog anbudet fran Noxab. Ledventure borde ha
fatt mojlighet att komplettera sitt anbud med skissen eftersom skissen dver-
huvudtaget inte paverkar utgingen i upphandlingen. Mot bakgrund av detta

bor Ledventure kvarstd som vinnande anbudsforetag.

Microbus har tagit fram forfragningsunderlaget f6r upphandlingen. I upp-
handlingen av dessa konsulttjénster anges att om en konsult arbetar hos en

potentiell anbudsgivare far arbetsgivaren inte lamna anbud i upphandlingen
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av infartsskyltar. Noxab och Microbus har ett samarbetsavtal som innebér
att Noxab har riitt att foretriida Microbus och silja Microbus produkter pa
den svenska markanden. Noxab disponerar 4ven Microbus tekniska resurser
vid projektgenomfsrande och installation. Vid flera projekt de senaste éren
har Noxab vunnit de kommunala upphandlingarna varefter Microbus har
levererat skyltarna. Omstéindigheten att det finns ett samarbete mellan det
vinnande foretaget, Noxab, och det foretag som skrivit forfrigningsunderla-
get, Microbus, medfot en jivssituation. Noxabs anbud borde darfor diskvali-

ficeras.

Ledventure har till sin ansékan bifogat kopior av vad som uppges vara

inlagg pa Facebook.

Kommunen

Utvérdering av anbuden gjordes och ett forsta tilldelningsbeslut meddelades
den 18 januari 2017. Ledventure var di vinnande anbud. Efter att tilldel-
ningsbesked limnats uppticktes att Ledventure anbud inte var komplett.
Ledventure hade inte bifogat en skalenlig skiss av optionsskylten som var
ett obligatoriskt krav, ett s.k. ska-krav, enligt forfragningsunderlaget.
Eftersom Ledventure anbud inte uppfyllde samtliga ska-krav, utesldts de
fran upphandlingen och en ny utvérdering gjordes. Nytt tilldelningsbeslut

skickades den 26 januari 2017, d4 med Noxab som vinnande anbud.

En av huvudprinciperna i LOU ér att anbud som inte uppfyller alla ska-krav
inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget
méste vara uppfyllda for att myndigheten ska kunna préva anbudet. Den
upphandlande myndigheten far inte heller #ndra eller franfalla uppstillda
krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och
principen om Sppenhet. Ett anbud som helt saknar vissa uppgifter som efter-

fragats i forfragningsunderlagets angivna ska-krav, kan inte kompletteras
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med dessa efter anbudstidens utging utan risk for sirbehandling eller kon-

kurrensbegrinsning.

Ledventure anfdr vidare att det foreligger en jivssituation mellan kommu-
nens upphandlingskonsult Microbus och Noxab. Ledventure anbud upp-
fylide inte stillda ska-krav och har uteslutits pa den grunden. Genom att de
inte har uppfyllt alla ska-krav har de inte lidit ndgon skada pé sitt som avses
i LOU. Det saknas dirmed anledning att prova Ledventures talan i denna

del.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

Den 1 januari 2017 triidde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dérigenom upphivdes den &ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I §vergéngsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som pabotjats
fore ikrafttradandet. Eftersom den upphandling som forevarande mél géller

har paborjats fore den 1 januari 2017 dr ALOU tillimplig.

11 kap. 9 § ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § ALOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantSr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allméin forvaltnings-
domstol 6verprdva en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slu-

tits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor.
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Av 16 kap. 6 § ALOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
att en 6verprévning av en upphandling inte tar sikte pd upphandlingens ma-
teriella resultat utan endast pa om myndigheten har forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i

ALOU.

I mal om ingripande enligt ALOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prdvning &r be-

grinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten tar inledningsvis stillning till kommunens beslut att inte
utviirdera Ledventures anbud. Parterna &r verens om att det har varit ett
obligatoriskt krav, eller ska-krav, att ge in en skalenlig skiss av inte bara de
tvé huvudskyltarna utan &ven den s.k. optionsskylten. Forvaltningsrétten
noterar i ssmmanhanget att kravet foljer redan av forfrigningsunderlaget pa
det siitt som har redovisats ovan. Parterna dr ocksa dverens om att Ledven-
ture inte har gett in ndgon sddan skiss. Bolaget har dérmed inte uppfyllt alla
de obligatoriska kraven i upphandlingen och kommunen har dérfor haft fog
for att inte utvirdera anbudet. Nagon skyldighet for kommunen att 1ita Led-
venture komplettera sitt anbud finns inte. Kommunens agerande i denna del
strider inte mot principerna i 1 kap. 9 § ALOU eller nagon annan bestim-
melse i lagen. Det saknas dérfor skél att ingripa mot upphandlingen pa den

grunden.
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Nésta fraga 4r om det pastidda samarbetet mellan Noxab och Microbus,
som har varit med och utformat forfrigningsunderlaget, innebér att Noxabs

anbud borde ha uteslutits.

I en situation nir en person har haft dubbla funktioner — t.ex. medverkat vid
utformningen av en upphandling och dérefter foretritt ett bolag som har
limnat anbud i upphandlingen — finns en stark presumtion for att de dubbla
funktionerna har medfdrt en snedvridning av konkurrensen. I en sédan situ-
ation ankommer det pa den upphandlande myndigheten att visa att principen
om likabehandling inte har 4sidosatts (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms

dom den 11 februari 2010 i mal nr 6986-09).

Forvaltningsritten beddmer att Ledventure inte har visat att Noxab har haft
sddana dubbla funktioner och att situationen #r jamforbar med den som
radde i det ovan nimnda kammarrittsavgdrandet. Endast uppgifterna om att
de tva bolagen har ett visst samarbete dr enligt forvaltningsrittens mening
inte tillrickligt for att visa att Noxab har haft ett sédant inflytande Sver upp-
handlingen och forfrigningsunderlagets utformning att det har funnits risk
for en snedvridning av konkurrensen. Det saknas darfor skl for ingripande
dven pa denna grund. Dessutom har Ledventure inte lidit eller riskerat att
lida skada till foljd av att Noxabs anbud har utvérderats eftersom Ledventu-
res anbud rittligen inte har utvirderats och det har funnits andra anbud &n
Noxabs och Ledventures for kommunen att anta (jfr Kammarrittens i

Stockholms dom den 13 oktober 2015 i mal nr 6420-15).

Sammanfattningsvis saknas det skil att ingripa mot upphandlingen.

Ledventures anstkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Erik Hannus

Forvaltningsrittsfiskalen Erik Hannus har avgjort malet. Forvaltningsritts-

notarien Nils Mattjus har varit féredragande.



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit il

3. det ir av vikt £6¢ ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerhga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadzess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltingsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/besht som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller méil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www .domstol.se



