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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-09-10 33969-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm
SOKANDE

Skogsidgarna Mellanskog Ekonomiska Forening, 785000-3349

Ombud: Jur. kand. Mikael Fligman
LRF Konsult AB

Box 16391

103 27 Stockholm

MOTPART

Fastighetsnimnden i Stockholms stad
Box 8312

104 20 Stockholm

Ombud: Stadsadvokat Oscar Jacobsson
Stockholms stad

Juridiska avdelningen, allménjuridiska enheten
105 35 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Foérvaltningsritten avslar Skogsigarna Mellanskog Ekonomiska Forenings

ansokan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 50430 A

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Fastighetsnimnden i Stockholms stad (fastighetsndmnden) genomfor ge-
nom ett Sppet forfarande enligt LOU en upphandling av skogsférvaltning
(dnr 2.6.1-209/2010).

Enligt tilldelningsbeslut den 15 juni 2010 har fastighetsndmnden beslutat
att tilldela annan anbudsgivare #n Skogségarna Mellanskog Ekonomisk

Forening uppdraget.

Férvaltningsritten har, efter ansékan om dverprévning enligt LOU av nu
aktuell upphandling frén en annan leverantor, den 24 juni 2010 beslutat att
upphandlingen tills vidare inte far avslutas (forvaltningsréttens mél

nr 33913-10). Férvaltningsrétten har i dom den 10 september 2010 avslagit
denne leverantérs ansdkan, varigenom det interimistiska beslutet av den 24

juni 2010 upphort att gélla.

YRKANDE M.M.

Skogsigarna Mellanskog Ekonomisk Forening (Mellanskog) yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att ny utvardering sker och att férening-
ens anbud utvirderas och bedéms pé samma sétt som den som erhallit
upphandlingen. I andra hand yrkas att férvaltningsrétten férordnar om
lamplig rittelse sdsom att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse

foretagits, alternativt att upphandlingen ska gras om i dess helhet.

Fastighetsnimnden bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER

Mellanskog anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.
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Fastighetsndzmnden har felaktigt diskvalificerat Mellanskog under &bero-
pande att Mellanskog inte uppgett ndgra uppgifter om underentreprendrer
inom skogsforvaltning. Enligt forfragningsunderlaget behdver underentre-
prendrer inte anges om sadana eventuellt inte kommer att anvéndas. Fas-
tighetsndmnden kan inte med automatik dra slutsatsen att underentreprend-
rer kommer att anviindas av Mellanskog. Orsaken till att Mellanskog inte
angett nigon underentreprendr vad géller skogsforvaltningen &r att man
inte haft ndgon som helst kinnedom om vilka &tgérder som skulle kunna
bli aktuella och ddrigenom visste man inte vilka underentreprenérer som
skulle kunna bli aktuella och eventuellt komma att anlitas. Att bara rékna
upp en méngd namn pé underentreprendrer betyder ingenting. Om inte ett
krav pé foretagsbeskrivning av namngivna underentreprenérer finns, kan
det mycket vl bli s& att anbudsgivaren anvénder sig av annan &n siddan
som finns i forteckningen d& denna varken har tid eller kapacitet. Vidare
dvervigde Mellanskog, och dverviger alltjamt, att utfora aktuell &tgérd i
egen regi. Fastighetsndimnden har vidare inte utvérderat om de underentre-
prendrer som vinnande anbud uppgett skulle klara av aktuella atgérder.
Fastighetsnimnden har felaktigt diskvalificerat Mellanskog och inte be-
handlat leverant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfort upphandlingen pa ett Sppet séitt genom att stilla vissa komplet-
terande fragor till leverantorerna. Omsesidigt erkéinnande har inte tillim-
pats d& man inte utvéirderat av Skogsséllskapet angivna underentreprend-

I€T.

Fastighetsnimnden anfor till stod {6r sin instédllning bl.a. foljande.

I Mellanskogs foretagsbeskrivning framgér att det endast &r atta personer
anstillda i Virkesomrade Stockholm. Vidare har Mellanskog uppgett att
V1 har ett tiotal maskingrupper med fasta avtal mellan oss och vi hanterar
ca 250 000 kubikmeter om &ret”. Genom denna beskrivning framgér att
foreningen inte har egen personal for skogsforvaltning och att féreningen

har underentreprentrer bestaende av maskinfirmor som avverkar skog. Det
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anges séledes i anbudet att underentreprendrer avses anvéndas. Nagon re-
dovisning av dessa limnas inte i bilaga 4 enligt forutséttningarna. Grund
for att forkasta anbudet har darfor forelegat. Att Mellanskog 6vervigde och
alltjamt Gverviger att utfora skogsforvaltningen i egen regi anges inte 1
anbudet. Fastighetsnimnden har inte nagon skyldighet att préva underent-
reprendrers kapacitet. Frégan om avtal mellan anbudsgivare och underent-

reprendr och kapacitet f6r den senare ansvarar anbudsgivaren for.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfrandetid, miljegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU, i nu tillimplig lydelse, framgér bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

P& sidan 9 i forfragningsunderlaget, administrativa foreskrifter, U3.1 punk-
ten 8 anges att foljande uppgifter ska i fsrekommande fall anges respektive
redovisas: En foretagsbeskrivning inklusive personella resurser. Eventuella
underleverantdrer anbudsgivaren avser att anvénda ska redovisas.
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Forvaltningsratten gor f6ljande beddmning.

Mellanskog har anfort att fastighetsndmnden felaktigt har diskvalificerat
Mellanskog och att fastighetsndmnden haft en skyldighet att kontrollera

vinnande anbuds underentreprendrer.

Enligt forfrAgningsunderlaget &r det ett skallkrav att redovisa eventuella
underleverantdrer som anbudsgivaren avser att anvénda. Av vad som fram-
gér av Mellanskogs foretagsbeskrivning i anbudet har féreningen 8 perso-
ner anstillda i Virkesomréde Stockholm; 5 skogsinspektorer, 1 produk-
tionsledare, 1 planerare samt 1 virkesomradeschef. Vidare har foreningen
uppgett att den avser att forstirka VO Stockholm med ytterligare personal
och att foreningen har ett tiotal maskingrupper med fasta avtal. Mot bak-
grund av vad féreningen uppgett i foretagsbeskrivningen anser férvaltnings-
ritten att fastighetsndmnden haft fog for att utgé frén att féreningen avser
att anlita underentreprendrer for skogsavverkningen. D4 dessa underentre-
prendrer inte har angetts i anbudet i enlighet med skallkravet, har fastig-
hetsndmnden haft fog for att utesluta Mellanskogs anbud vid kvalificering-
en. Vidare anser forvaltningsritten att vad Mellanskog anfort om utvérde-
ring av det vinnande anbudets underleverantorer, inte visar att principen om

dmsesidigt erkdnnande har trétts for nér.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att upphandlingen, utifrén vad
Mellanskog anfort, inte kan anses behéftad med sddana brister att de krav
som uppstills i LOU eller i 6vrigt foljer av de gemenskapsréttsliga kraven
pa transparens, forutsebarhet eller proportionalitet har trétts for nir. Mot
bakgrund hérav och vad som anforts i det féregaende finner forvaltningsrét-
ten att grund for ingripande enligt LOU saknas. Anstkan om &verprévning

ska sdledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

o
ZC ‘& //W'\——/
Annika Falkenborn

Radman

Foredragande har varit Sofie Sandell.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslat ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagfmdet ska ha kommit in tli
forvaltningsritten inom tre veckor frén den
dag da klaganden fick del av beslatet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annatrs

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla 4

1. den klagandes namn, personnuinimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer tll arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmdlan snatast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {or
begiran om provningstillstind,

5. den andrng av fOrvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmalkt i otiginal samt uppge sitt nammn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmdla
indringen till kammarratten.

1 mal om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £0r
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hut man

&verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU






